** B ** This project is funded
* * by the European Union
* *

* 5 K

* 5 X

Technical Assistance for Civil Society Organisations e www.tacso.org

SIPU International AB Sweden e Civil Society Promotion Centre Bosnia and Herzegovina
Human Resource Development Foundation Turkey ® Foundation in Support of Local Democracy Poland
Partners Foundation for Local Development Romania



‘ I .+,  Technical Assistance for %[ PU
T A c S " ", Civil Society Organisations e
*+*  Turkey Office LT AbAn

Thiz project is funded
by e European Union.

IPA Ulkelerinde Sivil Toplum Kuruluslarina Teknik Destek
TACSO
EuropeAid/127427/C/SER/Multi/5

Tiirkiye
ihtiya¢ Analizi Raporu

istanbul
Kasim 2011

TACSO Tiirkiye
istanbul Ofis: Yeni Cars1 Caddesi No:34 Beyoglu 42425
Tel:+90 212 293 15 45
Ankara Ofis: Giilden Sk. 2 /2 « Kavaklidere « 06690
Tel: + 90 312 426 4451
e mob: + 90 541 426 44 78 « e-posta:info.turkey@tacso.org

SIPU International AB isveg e Sivil Toplum Tanitim Merkezi Bosna Hersek
« Insan Kaynagini Gelistirme Vakfi Tiirkiye
* Yerel Demokrasiye Destek Vakfi Polonya Yerel Kalkinma Ortaklar1 Vakfi
Romanya



icindekiler

GIRIS...oitieieiinsnisinisisisisisissssnssssesssssessnsnsssnsssssssssssssssssnsssssssssssssssssssnsnsnsnsnsassssssssssssnsnsnsnssssssssssnssnsnsnns 3
1. SIVIL TOPLUM ORTAML.....ocsuiirsssnssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasaes 5
1.1 AGUSTOS 2009’DAN iTiBAREN KURUMSAL CERCEVEDE YAPILAN REFORM VE DEGISIKLIKLER 5
1.2 KURUMSAL CERCEVEDE PLANLANAN REFORMLAR ucuvusssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssasanas 5
1.3 YASAL CERCEVE - ILGILi YASA VE MALI DUZENLEMELERIN ANALIZI...cccvstrsersessersessssssssssssnssessarans 5
1.4 FON SAGLAYAN KURULUSLAR VE FINANSMAN FIRSATLARI w.ucousmsmssssssssssssssssssssssssssssssssnsasasassssssnss 9

1.5 SiviL TOPLUM- KAMU ISBIRLiGINE YONELIK KAMUSAL MEKANIZMALAR VE SiviL TOPLUM-
KAMU iLiSKiSINi BELIRLEYEN POLITIK CERCEVE & 1.6. SiviL. TOPLUMUN KATILIMINA iLISKIN

KAMUNUN YEREL VE ULUSAL KURUMSAL KAPASITESI (YEREL VE ULUSAL DUZEYDE) ..covesuesnases 14
1.7 SiViL TOPLUM VE CESITLi BOLUMLERINE YONELIK KAMUOYU ALGISI VE DESTEGI ...couseransnsess 16
2. STK’LARIN KURUMSAL KAPASITELERI ...coucvuessenssenssenssenssenssenssensssnssensssnsssnssensssnsssnssenssens 18
2.1 TURKIYE'DE SiVIL TOPLUMA GENEL BAKIS ..c..couvrsrsessssssessssssessssssessssssessssssessssssesssassesasassesssassenass 18

2.1.1 ORGANIZASYON CESITLERI, YEREL DUZEYDE MEVCUDIYETLERI VE BOYUTLARI & 2.1.3.
ETKINLIK GESIDI (ORNEGIN HiZMET SUNUMU, SAVUNUCULUK, OZ YARDIM GiBi) VE CALISILAN

ALANLAR .cooeveuetretstsetsesssssesessessessessessessessessessessssassssssssassasessessessessessessessesssessssassassassssssssssessssnessessessessessessssnsans 18
2.1.2 INSAN KAYNAKLARI VE TEKNIK BECERILER svvtuuuuuuuunnseeesssssssssssssssssssnsnsssssssssssssssssssssssnsnsssssssssssssssssses 21
2.1.4 TORKIYE'DEKI STK'LARIN STRATEJIK GUCLERI c.ucurvrtvetreseretresessssessssssesssssssesssssssesssssssessssssssssssssesans 24
2.1.5 ANALITIK KAPASITE wouvureureureuresressessesssssssssssssssssessessessessessessessessesssssssssssssssssssssssssssssssssssessessessessessssssnss 24
2.1.6 DIGER AKTORLER ILE ILISKILER — AG OLUSTURMA VE ISBIRLIGI....cvevvererrerserserrersesrenressesressesresseeees 25

2.1.7 MADDI VE FINANSAL ISTIKRAR VE DAYANIKLILIK & 2.1.8. KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK....26

3. SiVIL TOPLUMUN KiLOMETRE TASI NiTELiGINDEKi BASARILARI, ETKIiLER] VE

GUCLUKLER ......covuirienesenssenssenssensssnsssnsssnsssnsssnsssnsssssssnsssnsssnsssnsssnsssnsssnsssnsssnsssnsssnsssnsssnsssnsssnsssnsssnsssns 28
3.1 KiLOMETRE TASI NiTELIGINDEKI BASARILAR VE ULKEDEKI ETKILERI ..cocvimsssesassnssssssnsesassnsnss 28
3.2 SiviL ToPLUM KURULUSLARININ GECMISTE KARSILASTIGI GUCLUKLER- ETKiYi ENGELLEYEN

ETMENLER ...cmsusassssmsesesesesssssssssssassssssssesssssssassnsssasassssesesesessasassssasasasssssssse et st st assnsnsasassssesesesensanansasasasans 29
4.1 PROJEYLE ILiSKILi STRATEJIK KONULARIN OZETI «.eeeceeesrsersessssessessmsessessssnssessssmsssssssnssessssassnsaes 32
4.2 THTIYAC ANALIZI SONUCLARI suvcvuerssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssasssassssssass 34

2|Sayfa



GIRIS

Bu ¢alisma, Avrupa Birligi (AB) tarafindan finanse edilen, SIPU International AB
ve konsorsiyum ortaklar tarafindan uygulanan “IPA Ulkelerinde Sivil Toplum
Kuruluslarina Teknik Destek” Projesi (TACSO) kapsaminda
(EuropeAid/127427/C/SER/Multi/5) gerceklestirilmistir. Bu calisma,
“Tiirkiye’de Sivil Toplumun Gelisimine Dair Ihtiyac¢ Analizi”, TACSO Tiirkiye iilke
raporu olarak, TACSO 2 Baslangi¢ Raporu’'nun hazirlanmasina katkida bulunmak
amaci ile hazirlanmistir. Calismanin baglica amaci, 2009 yilinda yapilan 6nceki
calismanin giincellenmesidir.

Calisma, Turkiye’'de sivil topluma ve sivil toplumun i¢inde bulundugu ortama
dair kapsamli bir degerlendirme sunarken, sivil toplumu gicli ve zayif
yonleriyle ele alarak, bugiine kadarki etkilerini ve gelecekte karsilasilabilecek
gucliikleri ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, tiim ilgili dokiimantasyonu iceren bir
masa basi arastirmasinin yani sira (hem sivil toplumu ilgilendiren yasal ve mali
mevzuatl, hem de daha 6nce yapilmis sivil toplum arastirmalarini, durum
analizlerini, politika belgelerini ve akademik literatiirii icine alacak bicimde);
STK’lar, hiikiimet kuruluslari, fon saglayan kuruluslar ve diger kurumsal
unsurlarla yapilan odak grup, miilakat ve anketler iceren, danismay1 esas alan
paydas analizinin birlesimi ile olusturulmustur.

Calisma, 2009 raporunun kapsami ile uyumlu olarak doért ana kisimda
sunulmaktadir:

Birinci kisim, 2009°dan itibaren STK’lar1 ve ¢alismalarini yoneten yasal ¢erceve
de dahil olmak ftizere, sivil toplum ortaminin; mevcut fon saglayan kuruluslara
iliskin olanaklarin ve sivil topluma yonelik diger fon kaynaklarinin; sivil
toplumla isbirligine yo6nelik ve sivil topluma destek temelindeki devlet
mekanizmalarinin;  hiikiimet-sivil toplum iligkilerini belirleyen politika
cercevesinin ve hem sivil toplumun kendisine hem de sivil toplumun
etkinliklerine iliskin kamuoyu algilarinin analizini sunmaktadir.

Ikinci kisim, sivil toplumun ana 6zelliklerine genel bakis saglamaktadir: Orgiit
tipleri, orgiitlerin baslica 6zellikleri, gerceklestirdikleri etkinlik cesitleri, sektore
iliskin baslica c¢ikarlarn ve cografi dagilimlari. Bu kisimda STK’lar, insan
kaynaklar1 ve teknik beceriler, stratejik giiclii yonler, analitik kapasite, diger
STK’lar, hiiktimet ve toplum da dahil diger paydaslar ile iliskiler, maddi ve mali
istikrar ve esnekligi kapsayan teknik, orgiitsel ve kurumsal kapasitelerine gore
degerlendirilmektedir.

Uciincii kisim, giiniimiize kadar sivil toplumun elde ettigi basarilan dzetlerken,
baslica kilometre tasi kazanimlar1 ve daha genis sosyal etkilerini vurgulamakta,
ayrica sivil toplumun performansinda giiglendirilmesi ve gelistirilmesi gereken
yanlari tespit etmektedir.

Dordiinci kisim, tilkede sivil toplumun en énemli kurumsal ve 6rgiitsel kapasite

gereksinimlerini 6zetleyerek TACSO 2’nin uygulanmasina dair baslica stratejik
konulari ortaya koymaktadir.
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Sonug boélimii olarak, hem projenin bélgesel ¢alisma plan1 hem de tilkeye 6zgu
calisma plani i¢in tavsiyeler verilmistir.
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1. SIVIL TOPLUM ORTAMI

1.1 Agustos 2009’dan itibaren kurumsal ¢cercevede yapilan reform ve
degisiklikler

Agustos 2009°dan beri sivil toplumu ilgilendiren kurumsal cercevede esash
reform ve degisiklikler yapilmamistir. Yardim toplanmasina iliskin diizenleme
veya Dernekler Kanunu'nun uygulanmasina dair bazi yénetmelikler yayinlanmis,
bu sekilde kiiciik capl degisiklikler séz konusu olmustur. Ornegin bagis
makbuzlar icin gereken noter onay1 kaldirilmistir.

Onemli reformlardan birisi, Agustos 2011’de kabul edilen Vakiflar Kanunu’'nda
Miisliiman olmayan topluluklara ait 1936 beyannamelerinde yer alan miilklerin
iadesine dair degisiklik 6ngoren kanunun kapsaminin genisletilmesi olmustur.

Toplanma ozgurligi ile ilgili ilerleme de kaydedilmis ancak yine de
protestoculara karsi orantisiz gii¢ kullanilan bazi vakalar s6z konusu olmustur.

1.2 Kurumsal Cercevede Planlanan Reformlar

Avrupa Komisyonu’nun 2011 ilerleme Raporu’nda deginildigi gibi “Tiirkiye’nin
hala goésteri yapma hakkint saglayan anayasal hiikiimleri uygulamaya ihtiyaci
vardir. Toplanti ve Gésteri Kanunu’na muhalefet nedeniyle agilmis pek ¢cok dava
mahkemelerde siirmektedir. Polisin Gorevleri ve Salahiyetleri Kanunu’nun
uygulanmasina dair sorunlar, ézelikle Giiney Dogu’da devam etmektedir. Kanun,
mevcut durumda Icisleri Bakanhgi tarafindan gézden gecirilmektedir”,

Pek ¢ok yasada yapilan reformlar (Dernekler Kanunu, Vakiflar Kanunu, Medeni
Kanun) Tiirkiye’'nin AB miiktesebatina Ulusal Uyum Programi (2007-2013)
dahilinde planlanmistir ve orgiitlenme  Ozgirliglinin iyilestirilmesi
istenmektedir. Ancak bu reformlar 2009 i¢in planlanmis olmasina ragmen bu
giine dek gerceklestirilmemistir.

Dernekler Dairesi, Yardim Toplanmasina Dair Yasa ile ilgili hazirlik ¢alismalarini
surdiirmektedir.

1.3 Yasal ¢erceve - ilgili yasa ve mali diizenlemelerin analizi

2009 Ihtiya¢ Analizi calismasi, dernekler (2004) ve vakiflarla (2008) ilgili
mevzuat reformlarini 6énemli ilerlemeler olarak vurgulamistir. Ancak ayni rapor
STK’lar icin 6nemli kisitlara ve uygulama sorunlarina da deginmistir. 2009
calismasi, dizenlemelerdeki belirsiz ifadelerin ve farkli yasalardaki birbiri ile
celisen hiikiimlerin, sivil toplumu diizenleyen kurallarin tutarsiz sekilde
uygulanmasina yol actigini ve hiikiimet yetkililerine sivil toplum iizerinde ¢ok
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genis takdir yetkisi verdigini belirtmektedir. 2011 ¢alismasi da bu tutarsizhigin,
kisitlarin ve uygulama sorunlarinin halihazirda etkili oldugunu teyit etmektedir.
Avrupa Komisyonu (AK) 2011 Raporu’na gore “derneklerle ilgili olarak orantisiz
kontroller ve yasanin kisitlayict sekilde yorumlanmasi devam etmektedir” ve
“STK’lar hem kapanma davalari ile hem de orantisiz idari kontroller ve cezalarla
karsi karstya kalmaktadir”.

Cesitli STK temsilcilerinin yasal ¢erceveye dair ifade ettigi genel goriis “Onceki
duruma gore daha iyi oldugu” seklindedir. Yine de ankete cevap verenler,
kurulusla ilgili karsilastiklar1 en 6nemli sorunlar siralarken, %30.49’'u “yasal
cerceveden kaynaklanan sorunlara” ve %1.22’si “kuruluslarini kayit ettirirken
karsilastiklari sorunlara” yer vermislerdir.

En Onemli Sorunlariniz Nelerdir?

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00

Kayit olmava iliskin sorunlar  §1,22
Yasal cerceveye iliskinsoruniar S04
Yuksek vergiler 82
Merkezi hukumetle zayif iliskiler RO
Yerel yonetimlerle zayifiliskiler |SSEEN
Kurumunuzun drgutsel yanetiminin zayifify  §2.44
Modern iletsim araglarina ulasmada zorluk 88
Uyelerin egitimlerinin yetersizligi S84
Yetersiz finansal kaynak : 10,73
Guvenilir bilginin yetersizligl S8R
Aynialanda calisan digerler ile diyalog veya isbirligl... sdSiSiy
Farkli alanlarda calisantarla diyalog veyaisbirigi... Skad

Ulusal ve yerel diizeyde zayif gonillGlok kaltorl a5 e
Gondllii desteginin zayif olmas 37.80.
le’,C‘f . 132

Baska bir calismaya gore (CIVICUS STE- TUSEV, 2010) “Tiirkiye’de sivil toplum
kurulugslarini ilgilendiren yasal ¢cerceve, STK’larin %69’u tarafindan oldukga veya son
derece kisitlayict bulunmaktadir. Ayrica, STKlarin %78l sik veya zaman zaman
gerekgesiz miidahalelere maruz kaldiklarini bildirmislerdir”. Bu bulgular 2005 ve
2009’da gergeklestirilen iki “Civicus-Sivil Toplum Endeksi” uygulamasinin
bulgular1 arasinda belirlenen 6nemli farklar1 gostermektedir. Zira 6nceki STEP
arastirmasina katilan STKlarin %637l “sadece makul kisitlamalardan”
bahsetmislerdir. STE (Sivil Toplum Endeksi) 2010’dan alinan asagidaki tablo
STK’larin ¢alistiklar: yasal cerceveye dair goriislerini acgikca ortaya koymaktadir:
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Mevzuat Ne Kadar Tesvik Edici?

Oldukca tesvik
edici
Son derece
tegvik edici “RRE m
0% o
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11%

2009’dan beri pek c¢ok insan haklar1 savunucusu, Terorle Miicadele Yasasi
kapsaminda kovusturmalarla ve suglamalarla karsilasmistir. Bu durum AK 2011
llerleme Raporu’nda da teyit edilmistir: “Sivil Toplum Kuruluslar1 ve insan
haklar1 savunucularnn sik sik gosteriler ve protesto toplantilar1 esnasinda
ter6rizm propagandasi ile suclanmakta ve kovusturulmaktadir”. Trabzon, Hopa
ve Erzurum’daki Hidro Elektrik Santrallerine iliskin protestolar esnasinda bazi
katilimcilara yonelik olarak, giivenlik kuvvetlerine karsi koymak ve terdrizm
propagandasi yapmaktan bir dizi tutuklama gerceklesmistir.

2009 Ihtiyag Degerlendirmesi Raporu'na goére: “Dernekler ve Vakiflar
savunuculuk faaliyetlerinde bulunmak ve hiikiimeti elestirmekte serbesttir
ancak buna karsilik hala devletin yasal yaptirimlariyla karsilasmak olasidir.
Ozellikle devletin ideolojisine karsi siyasi soylemi siirdiirdiigii diisiiniilen
STK’lar, yetkililer tarafindan ayirimcilia ugradiklarina ve resmi olmayan bir
kara listeye alindiklarina isaret etmektedirler”.

2011 raporu STK’larin hala bdylesi miidahalelerle Kkarsilastiklarini teyit
etmektedir. Hak temelli alanlarda g¢alisan STK’lar ve insan haklar1 savunuculari-
ozellikle de LGBT haklari, insan haklar: ve Kiirt konusuyla ilgilenen STK’lar- hak
temelli c¢alismayan diger STK'lara gore daha sik teftis edildiklerini
bildirmektedir. STK 2010 raporuna gore, STK'larin %78’i sik sik mesru olmayan
miidahalelerle karsilastiklarini sdylemektedir. Aynmi rapor STK'larin mesru
olmayan miidahale konusundaki algilarinin da boélgesel farkliliklar gosterdigini
belirtmektedir. Akdeniz ve Dogu Anadolu bolgelerindeki STK’lar iilke
ortalamasina gore daha yogun hiikiimet midahalesi ile karsilastiklarini
bildirmektedir. (STE Tiirkiye 2010’dan alinan rakamlara bakiniz):
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2009’da oldugu gibi derneklere iiyelik icin halen bir ikamet iznine ihtiyag
duyulmaktadir. AK 2011 ilerleme Raporu’nun da vurguladigi gibi: “Yabanci
derneklere daha kisitlayict bir mevzuat uygulanmaktadir. Yabanci dernek
temsilciliklerinin ag¢ilmastyla ilgili olarak Digsisleri Bakanligi'nin iznini almak
gerekmektedir. Bazi yabanct Sivil Toplum Kuruluslart 6zel bir sebep
gosterilmeksizin Igisleri Bakanhgi tarafindan reddedilmis veya hi¢ yanit
alamamuslardir.”

STK’lar, Maliye Bakanlig1 tarafindan isletme olarak nitelendirilmektedir ve bu
nedenle su, elektrik, gaz gibi giderlerini, fabrikalar icin gecerli fiyattan
karsilamalar1 gerekmektedir. STK’lar olagan finansman toplama etkinliklerinde
gelir/ kazanc vergisinden muaftir ancak vergi tim ekonomik etkinlikler icin
tahakkuk etmektedir.

2009'da oldugu gibi, Sivil Toplum Kuruluslarinin kamu yararn statiisi
kazanmasina dair nihai karar, Bakanlar Kurulu tarafindan verilmektedir ve bu
statiiyli kazanmak i¢cin se¢cim kurallar ile ilgili usul pek de agik degildir.
Kuruluslarin kamu yararina (dernekler icin uygulama) veya vergiden muaf
(vakiflar i¢in uygulama) olabilmeleri sadece Bakanlar Kurulu'nun basvurularini
kabul etmesi durumunda miimkiindiir. Bu giine dek sadece 410 dernek (%0.46)
ve 237 vakif (%5.17) bu statiiye sahip olabilmistir.

Yardim toplamaya dair o6nemli o6lciide kisitlayici olan yasa, Sivil Toplum
kuruluslan i¢in fon yaratma anlaminda biiyiik bir sorun olarak goriilmektedir.
2009 calismasinda bahsedildigi gibi, hiikiimet yetkililerinin, yardim toplama izni
alma ytikimliligini kaldirma yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu yetkinin pek de
sik kullanilmadigr goriilmektedir, zira 2009’dan beri bu yetkinin verildigi
kuruluslarda hig bir degisiklik olmamistir, sayilar1 hala 18’dir.
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1.4 Fon saglayan kuruluslar ve finansman firsatlari

AB katilim oncesi fonlari

2009’da oldugu gibi Tirkiye’deki STK’lar i¢cin AB halen en biiyiik ve en dnemli
uluslararasi finansman kaynagi olmaya devam etmektedir.

IPA 2011-2013 Cok Yill1 Gosterge Niteliginde Mali Cergeve’de sivil toplumla ilgili
IPA desteginin oncelikleri belirtilmistir:

Kesisen temalar olarak desteklenecek yatay oncelikler sivil toplum katilimi, AB
programlarina katilim, ¢evrenin iist diizeyde korunmasi, iklim degisikligine dair
endiselerin dikkate alinmasi, kadin ve erkek icin esit firsatlar, dezavantajli ve
savunmasiz gruplara destek ve iyi komsuluk iligkilerinin gelistirilmesi
bulunmaktadir.

Avrupa Komisyonu 2011-2013 Dénemi Cok Yilli Endikatif Planlama Belgesi'ne
(MIPD) gore: “Avrupa Komisyonu’nun Genisleme Stratejisi, 2007-2008deki Baslica
Giicliikler Belgesi ve en son Strateji Belgeleri (2008, 2009 ve 2010) sivil toplumun
katilimci bir demokraside oynamasi gereken roliin 6nemini vurgulamaktadir. Hem
IPA ¢oklu yararlanict hem de IPA ulusal programlariyla finanse edilen "Sivil
Toplum Aract (CSF)”, sivil toplumun gelisimini mali acidan destekleyecek bir arag
olarak diisiiniilmiistiir. CSF ifade ozgiirliigiinii giiclendirecek eylemler de icerir
clinkii isleyen bir demokrasinin 6n kosulu ifade ézgiirliigiidiir. Medyanin ozgitirce
calisabilmesini saglayacak yeterli bir hukuki cerceve mevcut olmalidir. Teknik
yardim masalart agi (TACSO Projesi ) Bati Balkanlar ve Tiirkiye’de kurulmustur.
Bu ag, 2009 sonbaharinda hizmete girmistir. Ayrica, Proje kapsaminda AB
Delegasyonlarinin, hiikiimetlerin, sivil toplumun ve diger fon saglayan kuruluglarin
temsilcilerini iceren Ulusal Danisma Kurullari da (UDK) kurulmugstur.”

Sivil toplumla ilgili sektore iliskin amaclara bakacak olursak MIPD 2011-2013
Adalet, Igisleri ve Temel Haklar altinda besinci amaca vurgu yapmaktadir.
Besinci amag, “cogulculugu ve Avrupa entegrasyonunun degerlerini tesvik eden
gliclii demokratik kurumlarin ve sivil toplumun olusturulmasidir”. Bu amaca
yonelik ilerlemeyi saptayacak gostergelerin gesitleri ise asagidaki gibidir:

o Sivil toplumun gelisimi ve sivil toplum diyalogu, demokratiklesme, AB ve
kiiltiirel cesitliligin degerlerinin tesvik edilmesi, kiiltiirel cesitlilik  ve
kiiltiirel mirasin korunmasi ve saklanmasi, Parlamento ve siyasi partiler
icin kapasite olusturma dahil demokratik standartlarin ve yapilarin
gelistirilmesi, sivil toplum ortaminin iyilestirilmesi, orglitlii aktif
vatandaglarin kapasitelerinin giiclendirilmesi, Sivil Toplum Kuruluslarinin
kurulmasi, islemesi ve finanse edilmesine dair daha iyi bir hukuki ¢cerceve de
dahil olmak iizere her diizeyde siyasi stireclere daha etkili katilimin
saglanmasi, yeni kurulan ve yerelde olusturulan Sivil Toplum Kuruluslarinin
stirdiirtilebilir gelisimi ve gliclendirilmesi i¢in destek verilmesi, Sivil Toplum
Kuruluglarinin stirdiirtilebilirligi ve aktifliginin garanti altina alinmasi.

e Tiirkiye’de bulunan Sivil Toplum Kurulugslar ile AB tiye devletlerin ve aday
lilkelerdeki STK’lar arasinda iletisim ve isbirliginin arttirilmasi ve AB
degerleri, temel haklar, politikalar ve Tiirkiye'nin AB katilim siireci
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hakkinda, AB tarafindan hedeflenen bilgilendirme ve iletisimin saglanmasi
yoluyla hem sivil toplumda hem de kamuoyunda farkindaligin arttirilmast.

2011 - 2013 IPA Cok Yilli Gosterge Niteliginde Mali Cerceve'ye gore, Tiirkiye
katilim oncesi fonu olarak 2616,9 Milyon Euro alacaktir. Komisyon bu ¢ y1l i¢in
miktarin  yaklasitk  %2-5'ini  sivil toplumu desteklemeye ayirmayi
hedeflemektedir.

2009’da oldugu gibi sivil topluma yoénelik fonlar; STK’larin genel olarak
kapasitesini, hesap verebilirligini, inanilirhgini ve bunlarin demokratik siire¢
icindeki rollerini arttirmayi; hem boélge icinde hem de AB’deki STK'larla diyalogu
iyilestirmeyi ve baglar giiclendirmeyi ve son olarak da hem vatandaslar hem de
kamu kuruluslariyla STK diyalogunu gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu amaca
yonelik fonlar, Avrupa Komisyonu'nun Sivil Toplum Aract (CSF ) Programi
altinda yurutiilmektedir.

Birden ¢ok STK’'nin (STGM, TUSEV, IHOP, YADA, Helsinki Yurttaslar Dernegi ve
Bilgi Universitesi STK Merkezi) olusturdugu bir konsorsiyum tarafindan
uygulanacak yaygin ve esash bir sivil toplum projesi 2011 yilinin son aylarinda
baslayacaktir. Bu girisim kapsaminda, kamu-sivil toplum isbirligi inisiyatifleri
icin kigik hibeler, arastirma, politika gelistirme ve kamu-sivil toplum isbirligi
mekanizmalarinin pilot uygulamalari, sivil toplum kapasitesi olusturma, yol
cizme ve sivil aglara destek olma, kamuoyunun sivil toplumu algilamasina dair
arastirmalar dahil olmak iizere c¢ok cesitli bilesenler igerecektir. Aslinda bu
yaklasik 7.Milyon Euro tutarindaki biitcesi ile Tiirkiye’de STK’larin olusturdugu
bir konsorsiyuma verilen en biiyiik dogrudan hibe olacaktir.

Ayrica AB, 2009’da oldugu gibi DIHAA (Demokrasi ve Insan Haklari i¢in Avrupa
Araci) hibe programi yoluyla hem Tirkiye'ye 6zgii kiigciik hibeler (50.000-
140.000 Euro) hem de biiyiik 6lcekli kiiresel hibeler saglamaktadir. AB, bu
programla, demokrasinin tesvik edilmesine, hukukun tstiinliigiine, insan
haklarina ve temel o6zgirliklere katkida bulunan STK’larin etkinlikleri igin
olanak sunmaya devam etmektedir.

Genel olarak, AB hibeleri ve finansman destegi Tiirkiye’de STK'lar tarafindan
daha bilinir hale gelmistir ancak AB tek olasi fon saglayici olarak algilanmaktadir
ve 0zellikle daha kii¢lik yerel STK'lar diger fon saglayan kurumlar hakkinda bilgi
sahibi degildir.

Diger uluslararasi fon saglayici kurumlar

2009’da oldugu gibi, asagidaki finansman programlari, fon saglayan kuruluslar
ve sivil toplum kapasite olusturma destekleri Tiirkiye’de halen faal durumdadir:

1. Hollanda: MATRA Katilim Oncesi Programi - Orta ve Dogu Avrupa’da;
acik, cogulcu, demokratik, tamamen hukukun tstiinltigiine bagh bir toplumun
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daha da gelismesine katkida bulunma amaci tasir. Bu kapsamda sivil toplum
kuruluslar arasinda “eslestirme”ye destek vermektedir. Program, yerel STK'lar
ve Hollandali STK'larin, Orta ve Dogu Avrupa ve Turkiye’'de, kendilerinin veya
ortaklarinin yurittiikleri projelere destek olacak sekilde; dogrudan isbirliklerini
olanakl kilmaktadir.

2. Hollanda: MATRA - KAP - 12 aydan uzun siireli, en ¢ok 15.000 Euro
tutarindaki bu kiiciik ¢apli hibe programi kapsaminda; mevzuat, hukuk, kamu
yonetimi, kamu duizeni ve polis, bilgi ve medya, insan haklari/azinliklar, ¢evre,
cevre yetkilileri, isgiicii ve sosyal politika, kultiir, refah, saghk hizmetleri,
barinma, egitim alanlarindaki STK projelerine yonelik destekler saglanmaktadir.

3. Isveg: SIDA - 2009 itibariyle SIDA Tiirkiye’de dahil olmak iizere tiim
diinyada, STK'lari, 15 Isvecli cerceve STK aracihigiyla desteklemektedir. Bu
“cerceve kuruluslar” iki cesittir; 1. Semsiye kuruluslar: SIDA finansmani i¢in
kendi tiye kuruluslarinin fon basvurularini hazirlayan ve ileten kuruluslardir.
Daha sonra bu semsiye oOrgiitiin liye kuruluslar gelismekte olan tlkelerdeki
STK’larla isbirligi yaparlar. 2. Kendi kalkinma isbirligi programlarini hazirlayan
ve yuriten kuruluslar ise dogrudan gelismekte olan tilkelerin STK’lar1 ile ortaklik
anlagmalari imzalarlar.

Devam eden demokratiklesme stirecine ve insan haklarina saygiya yonelik genel
destek amaci ¢ergevesinde, ayn1 zamanda Tiirkiye’de Avrupa Birligi ortak deger
sisteminin kurulmasini desteklemek amaciyla, SIDA'nin Tiirkiye’deki STK destegi
kadinlar, azinlik gruplarn ve dezavantajli bireylerin haklarimi iyilestirmeye
odaklanmaktadir. Ozellikle éncelik verilen gruplardan birisi de esas olarak
Kirt'lerin yasadigi Tiirkiye'nin Giiney Dogu’sundaki yoksul kisilerdir.

Isve¢ Konsoloslugu'nun Isve¢-Tiirkiye isbirligi boliimii kiiltiirel ve akademik
degis tokus programlan ile isbirligini tesvik etmektedir. Isve¢ Enstitiisii de
katilmcilar arasindadir. Farkli programlarla 6rnegin gelenekler, din, kiltiir,
esitlik ve diger alanlarda karsilikli anlayisi arttiran ¢calismalar desteklenmeye ve
Tirkiye'nin AB’ne liyeligine yonelik ¢abalari tesvik edilmeye ¢alisiimaktadir.

4. Alman Vakiflar:: (Friedrich Ebert Stiftung; Heinrich Boll Stiftung; Konrad
Adenauer Stiftung; Friedrich Naumann Stiftung) Demokrasi ve insan haklarini
tesvik eden STK projelerine kiiciik hibeler sunmaktadir. Her birinin
odaklandiklar1 temalar vardir ve farkh alanlar1 kapsamak konusunda uyumlu
calisiilmaktadir. Mali katkilar1 Almanya devlet biitcesinden gelmektedir.

5. Diger El¢ilik ve Konsolosluklar: Ingiltere, Finlandiya, Norve¢, Kanada,
Amerika, Japon, Danimarka ve Belcika Elgilikleri ve Konsolosluklar1 STK’lar icin
kiiclik hibe programlari ve sivil toplumun destekleri sunmaktadir.
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Yari Kamu Fonlari

Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 (BKA): Cok cesitli sosyal ve ekonomik kalkinma
projelerinde STK’lara finansman firsatlari sunmaya devam eden Bolgesel
Kalkinma Ajanslarinin biitgcesi AB IPA programinca desteklenmektedir.

Hiikiimet / Kamu finansmani

2009’da oldugu gibi Hiikiimet, Tiirkiye’de sivil toplumun diizenli bir finansori
degildir ve STK’lara yonelik hiikiimetin toplam destegi, gorece 6nemsiz olgtide
olmustur. Sadece c¢ok az sayida STK devlet kaynaklarindan bu baglamda
yararlanmistir, bu durumda da STK’larin dogrudan hibe veya hizmet
sozlesmeleri yapmalar1 yerine genellikle proje ortaklign vasitasiyla
yararlanilmasi s6z konusudur.

Dogrudan STKlara yonelik olan iki kamu/htikiimet finansman programi vardir:

1. Sosyal Destek Programi (SODES): Giiney Dogu Anadolu Kalkinma Programi
baglaminda Sosyal Destek Programi adli esnek bir finansman programi 2008
yilinda bélgenin sosyal ihtiyaglarini karsilamak tlizere gelistirilmistir. 2008-
2010 yillarinda toplam 516 STK projesi i¢cin 64.686.785 TL finansman
saglanmistir. 2010 y1li icin SODES biitgesi 150 milyon TL ve 2011 icin ise 200
milyon TL'’ye yiikselmistir.

2. Grants for Associations: Dernekler 2010 itibariyla dernekler i¢in 6zel bir
hibe programi Dernekler Dairesi tarafindan koordine edilmek iizere icisleri
Bakanlig1 bilinyesinde olusturulmustur. 2010 program oncelikleri asagidaki
gibidir:

1. Sivil toplum anlayisini ve farkindalig: gelistirmek,

2. Kamu-sivil toplum diyalogu,

3. Cocuklar, gencler, kadinlar ve dezavantajli gruplara yonelik egitim, sosyal ve

kiiltiirel projeler,

4. Tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmas;,

5. Sosyal girisimcilik,

6. Kamunun karar alma mekanizmalarina STK’larin aktif katiliminin

saglanmasidir.

Bu program altinda toplam 115 dernek hibe almistir.
2011 oncelikleri ise:

1. Sivil toplum anlayisini ve farkindaligi gelistirmek

2. Kamu-sivil toplum diyalogu,

3. Cocuklar, gencler, kadinlar ve dezavantajli gruplara yonelik egitim, sosyal ve
kilttrel projeler,

4. Tarihi ve kiltiirel degerlerin korunmas;,

5. Halk ve ¢evre sagliginin korunmasi,

6. Kamunun karar alma mekanizmalarina STK’larin aktif katiliminin
saglanmasidir.
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Boylesi bir finansman programi sivil toplum tarafindan 6nemli bir ilerleme
olarak kabul edilmesine ragmen, sivil toplumun bu hibelerin dagitilmasi ve hibe
alanlarin secilmesine dair giiveni oldukca azdir. Ornegin, ilgili yasal yonetmelikte
soz edilen kriterlerden biri valiligin “uygun goriisii"niin olmasi iken “uygunluk”
konusunda hi¢ bir 6l¢glitten bahsedilmemektedir. Toplam biit¢e ve azami - asgari
hibe miktarlar1 genis oOlcekte duyurulmamaktadir. Dahasi, projelerin ve
kuruluslarin adlar1 yayinlanmasina ragmen her bir STK tarafindan alinan hibe
miktar1 agiklanmamaktadir.

STK'lara destek i¢in isletme ve 6zel sektor kaynaklari

2009 ¢alismasinda s6z edilen sirketlerin cogunlugu sivil toplum etkinlikleri i¢in
hibeler ve destek saglamaya devam etmektedir ancak STK’lar, ekonomik krize
bagl olarak verilen miktarlarda azalma oldugundan sikayet etmektedir.

STE 2010 (TUSEV) calismasina gore 6zel sektor - sivil toplum iliskileri ( Calisma
bu baglamda, 6zel sektoriin sivil toplum aktorlerine karsi genel tutumunu,
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) acisindan fikir ve eylemlerin gelisim diizeyini
ve Ozel sektdorden destek alan STKlarin profilini incelemektedir) zayif
gorinmekle birlikte, gelecek icin potansiyel vaat eden, gelismekte olan bir alan
olarak goriilmektedir. Bu belirleme, 2005 STE ¢alismasinda da yer almistir.

Rapora gore “STK arastirmasinin katiimcilarinin %67’si 6zel sektértin sivil toplum
kuruluslarina genel olarak ilgisiz olduklarini ve %48’i bagslica sirketlerin
calismalarinin  sosyal ve c¢evresel etkileriyle veya KSS uygulamalariyla
ilgilenmediklerini diisiindtiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6zel sektér destegi alan
kurulus yelpazesini sinirli bulanlarin orani %75dir. .

STE 2011 (TUSEV) calismasina gére STK'lar, sirketlerin STK’lar1 desteklemekte
daha aktif rol oynadigin1 kabul etmekle beraber, bu desteklerin stratejilere ve
mekanizmalara dayanmadiklarina inanmaktadir. Rapora gore: “STK'lar, ortaklari
ve projeleri, genel olarak halkla iliskiler / sirket iletisim danismanlarinin
gortislerine istinaden, gecici olarak secilmekte ve desteklenmektedir. Destekler
sirketlerin halkla iliskiler veya pazarlama biitcelerinden finansman almaktadirlar.
Kararlar nadir olarak énceden belirlenen kilavuz ilkelerine gére alinmaktadir,
uygulamalar hibe saglamaktan ziyade sponsorluk olarak muamele gormektedir.
Benzer sekilde sirket fonlarina STK’lardan sadece kiiciik ve secilmis bir grup
erisebilmektedir. Sirketlere bagis ve hibe verme ile ilgili olarak 6nemli avantajlar
saglamayan mali diizenlemeler ¢ercevesi de, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri ve sirket bagislart uygulamalarini olumsuz etkilemektedir”.

Odak grubu katilimcilar1 ve miilakata alinan sivil toplum ve is diinyasindan
temsilcileri, sirketlerin seffaf ve hesap verebilen STK’lar aradigina deginirken,
pek cok STK'nin seffaflik ve hesap verebilirlik alaninda gliclenmek i¢in gerekli
kaynak ve beceriden yoksun oldugu ve bircok STK’nin bu 6zellikleri tasimadigi
belirtilmistir.

Odak grubu toplantilarinda dile getirilen baska bir 6nemli etken ise, sirketlerin
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siyasi olduguna inandiklar1 projeleri (6rnegin insan haklari, kadinlarin siyasal
katilimi, azinlik haklar1 benzeri alanlarda yapilan projeler) desteklememe egilimi
tasidigidir ki bu durum, hak temelli ¢alisan STK'larin desteklenmemesine ve
daha ¢ok hizmet esash kuruluslarla ¢alisiimasina neden olmaktadir.

1.5 Sivil toplum- Kamu isbirligine yénelik Kamusal mekanizmalar ve Sivil
Toplum- Kamu iligkisini belirleyen Politik Cerceve & 1.6. Sivil Toplumun
Katilimina iliskin Kamunun Yerel ve Ulusal Kurumsal Kapasitesi (Yerel ve
Ulusal Diizeyde)

2011 calismasi bu bashk altinda 2009 raporunun bulgularini teyit etmektedir:
“Sivil toplumla dizenli temas ve iletisimi saglayacak somut hiikiimet yapilar:
veya diger kurumsal mekanizmalar Tiirkiye’de bulunmamaktadir. Hiikiimet ile
sivil toplum arasindaki olasi isbirligi bicimlerini tanimlayan kapsayici bir hukuki
cerceve de yoktur. Ayrica, iki sektoriin birbirine karsi yerine getirecegi kapsaml
roller ve sorumluluklar da belli degildir. Benzer sekilde, merkezi hiikiimet
STK’larla iliskilerine yonelik stratejik bir yaklasim veya politika gelistirmemis,
sivil toplumun giiclenmesini destekleyecek olasi roliinii tanimlamamaistir.”

Bireysel miilakatlar ve odak grubu toplantilar1 sirasinda, hem STK hem de
hiikiimet temsilcileri, sivil toplum ve hiikiimet iliskilerinde bir ilerleme oldugu
gercegini dile getirmislerdir. Paylasilan algi, hiikiimetin, kagit iistiinde veya
soylem diizeyinde bile olsa sivil toplumu en azindan bir aktoér olarak tanimaya
basladig1 yoniindedir. Ancak, hiikiimetin sivil toplumu samimiyetle diyalog
sureclerine  dahil etmedigini belirtmislerdir. Avrupa Komisyonu'nun 2011
llerleme Raporu da bu artan farkindaliga dikkat cekmektedir. STK'larin politik
komisyonlara katilimi1 artmaktadir ve hatta bazi durumlarda bu katilim verimli
sonuglar dogurmaktadir. Ancak ¢ogu durumda ¢abalar sadece katilimin ilk
diizeyi olan bilgi saglama veya genel danisma stireglerinde goriis bildirmekle
sinirh kalmaktadir.

STK’larin verdigi somut bazi 6érnekler arasinda; ayirimciliga dair yasa, cevrenin
korunmasina dair yasa ve Kadinin Statiisi ve Kadin Sorunlar1 Genel
Midirligi'niin isttihdam komisyonu stiregleri bulunmaktadir.

Bu diyalog siiregleri ya uzmanhk alanlarina bakilmadan (Avrupa Birligi
Bakanligi’'nin diyalog toplantilar1 gibi) c¢ok ¢esitli Sivil Toplum Kuruluslarinin
genis sekilde bir araya getirilmesi ile ya da yine alanda uzman olmayan, gorece
az sayida STK’'nin toplanmasi ile gergeklestirilmistir (KSGM uzmanlik komisyonu
streci). Avrupa Birligi Bakanligi'nin danisma siireclerinde etkinligi arttirabilmek
amaciyla toplantilarda yeni formatlar ve yeni yollar uygulamaya calistigin
belirtmek 6nemlidir.

STK’larin baslica sikayeti boylesi diyalog siireclerine katilmaya davet ediliyor
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olmalarina ragmen, sonuclar iizerinde fazlaca etkileri olmamasi ve takip eden
adimlari da izleme olanaklarinin bulunmamasidir. Bazi1 STK’lar kimi durumlarda,
bu toplantilara yalnizca katilm gostermelerinin dahi ilgili hiikiimet kuruluslar:
tarafindan, hiikiimetin politikalarina destek olarak algilandigin1 ve kamuoyuna
bu sekilde yansitildigini bildirmektedir. Dahasi, STK'lar kamu tarafindan davet
edildikleri ve katiimci olmaktan ziyade dinleme veya bilgilendirme amach
oturumlarda zaman zaman, ilgili hiikiimet kurulusunun kendi énerdigi politika
ve diizenlemeleri, sivil toplumun da s6z konusu politika ve dlizenleme olusturma
sureclerine istirak ettigine isaret ederek, mesrulugu arttirma arayisina
girdiklerini bildirmislerdir.

Baz1 STK'larin bir diger sikayeti de ¢ogu durumda hiikiimetin (yerel ve merkezi)
sivil topluma danistifini iddia etmesine ragmen yalmzca isgi/isveren
sendikalarina ve/veya 0©zel sektore ve profesyonel meslek orgiitlerine
danismasidir.

Bu nedenle, STK’larin hem ulusal hem de yerel seviyede karar alma siireglerine
katihlm hakkin1 diizenleyen Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik (2006), bu hakkin kullandirilmasina yonelik gli¢cli mekanizmalarin
yoklugunda, STK’larin politika diyaloglar1 ve mevzuat taslagi hazirlanmasi
stireglerine katilimi nadiren, gegici ve ¢ogunlukla koordinasyonsuz bir bicimde
gerceklesmektedir. Bu durum 2009 raporundaki bulgular ile ayn1 dogrultudadir.

Yerel yonetim seviyesinde, 2009’da oldugu gibi, Kent Konseylerinde ve/veya
diger komisyonlarda yer alan STK'larin oy kullanma hakki bulunmamaktadir.
Bundan o6tiirti yalniz danisman olarak goriilmekte ve genel kararlar ve planlama
tizerinde etkileri oldukg¢a sinirl kalmaktadir.

Ancak STK temsilcileri bu komisyon ve konseylerin giindem belirleyici roliiniin
“olumlu” oldugunun altini ¢izmislerdir.

Sivil Toplum Kuruluslarina yardim ve destek sorumlulugunu belediyelere veren
ilgili Belediyeler Kanunu maddesi sadece toplum yararina ya da vergiden muaf
statiideki STK’lar icin mevcuttur.

Son olarak 2010 STE ¢alismasi su sekilde sonuca baglanmaktadir: “Gegen yillar
icinde, daha ¢ok giincel yasal reformlarin uygulanmasindaki basarisizlik nedeni ile,
devlet ve sivil toplum iliskilerinde bazi olumsuzluklar yasanmigstir. Dolayist ile
devlet-sivil toplum arasindaki iliskiler ister ézerklik, diyalog ya da ister destek
anlaminda olsun, bir énceki STE ¢alismasindan daha karamsar bir tablo
cizmektedir”.

Yukarida bahsedilen, TUSEV ve STGM’nin i¢inde bulundugu STK Konsorsiyumu
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tarafindan hayata gecirilmesi planlanan projenin bilesenlerinden biri
kapsaminda, bu alanda arastirmalar yapilmasi, Oneriler gelistirilmesinin yani
sira hem merkezi hem yerel dizeyde pilot katihm mekanizmalar1 uygulamalar:
gelistirmesi tasarlanmistir.

1.7 Sivil toplum ve ¢esitli béliimlerine yonelik kamuoyu algisi ve destegi

2010 STE arastirmasinda yer alan sivil katilim boyutu STE’nin bes ana boyutu
arasinda en diisiik skoru alarak (%31) biiytik zafiyet gostermis ve iyilestirmeye
yonelik ihtiyaci ortaya koymustur. (TUSEV 2010).

Ayni raporda soyle denmektedir: “Diisiik seviyelerdeki tiyelik, gontillii olma, politik
aktivistlik ve toplum igin yiikiimliiliik alma oranlar1 Tiirkiye'deki vatandagslarin
sivil toplum hareketinden oldukg¢a kopuk oldugunu géstermektedir. Sosyal ve siyasi
kuruluslara aktif bir bicimde iiye olan vatandagslarin orani sirasi ile %4.5 ve
%5.3’ttir. Goniilliiliik s6z konusu oldugunda katilim orani daha da diistiktiir;
vatandaglarin yalnizca %2.’5’i sosyal organizasyonlarda goniillii olurken siyasi
organizasyonlarda bu oran %4.2°dir (WVS, 1999 ve 2007)".

Toplumsal katiim anlaminda Tiirkiye'nin degisik bolgelerindeki farkliliklara da
dikkat edilmelidir. Bu farklilara bir 6rnek asagidaki tabloda yer alan dernek
tiyelerinin sayisindaki farkhiliklardir (TUSEV 2010):

” . % toplam Dernek % toplam

Bolge Nufiis . . " .

populasyon uyesi dernek iiyesi
Marmara 21.044.783 30 2.597.364 38
Orta Anadolu 11.459.292 16 1.922.937 28
Ege 8.585.932 12 815.222 12
Karadeniz 7.372.798 10 648.378 10
Akdeniz 9.050.691 13 502.825 7
Dogu Anadolu 574.243 8 167.191 3
Gluney Dogu Anadolu 7.350.752 10 156.963 2
TOPLAM| 70.608.491 100( 6.811.147 100

(TSA ve DoA, 2008)

Tirkiye’de dernek tiyesi olanlarin toplam sayis1 2010’da 8.038.536’dir ki bu
niifusun sadece %11.07’sini teskil etmektedir. Bu veri, Tlrkiye’de her dernege
93 kisi distiigiinii gostermektedir.

Asagidaki iki veri, bu calisma esnasinda gerceklestirilen anket sonuglarini ortaya
koymaktadir. Bu rakamlar da STK’larin ¢ogunlugunda tiye sayisinin 100°den az
oldugunu kanitlamaktadir. Aktif liyeler dikkate alindiginda bu rakam 11-25
kisiye diismektedir.
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2010 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore (YADA), kadinlar dernek iiyelerinin
sadece %10.4’'linli, yonetim kurulu dyelerinin ise sadece %14.4'linl
olusturmaktadir. Kadinlarin dernek iiyeligi de erkeklere gore c¢ok disiik
diizeydedir. Tiirkiye’deki dernek iiyelerinin sadece %16.87’si kadindir
(Dernekler Dairesi).

2006 yilinda yapilan bir arastirmaya gore (ARI-Infakto) kentsel kesimde
yasayanlar, erkekler, 26-34 arasi yas grubu ve belirli bir sosyo ekonomik
siniftaki insanlarin sivil toplum etkinliklerinde daha ytliksek seviyede katilimda
bulunmaktadir. STE 2010 calismasi “bu durumun STK’larin toplumun ‘sehirli’ ve
‘elit’ bir kesimine hitap etmek ve niifusun geri kalanindan nispeten kopuk olmak ile
elestirildigi bélgesel danisma toplantilarinda da teyit edilmigtir”.

Ihtiya¢ analizi calismasi1 sirasinda odak grup calismalarina katilan STK
temsilcileri, sivil topluma yodnelik kamuoyu algisinin son 2 iki sene icinde cesitli
sivil toplum tiyeleri ve kurumlari (6rn; Deniz Feneri, Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi, LOSEV, CEV) hakkinda agilan davalar ve tutuklamalar yiiziinden
olumsuz yonde etkilendiginin altin1 ¢izmislerdir. Bu gelismeler nedeniyle ¢cok
saylda iiye kaybettiklerini aciklayan Sivil Toplum Kuruluslar1 bulunmaktadir. Bu
kurumlara gore 20091 yilinda Tiirkiye’deki derneklerin toplam sayisindaki kayda
deger azalmanin nedenlerinden biri bu olabilir. Ayni gelisme, baz1 STK’larca

1Dernekler Dairesi istatistiklerine gore derneklerdeki tiyelerin toplam sayis1 2009 yilinda (2008’e kiyas ile)
173.901 azalirken ayni sene i¢inde derneklerin sayis1 3654 artmistir (2008’e kiyas ile).
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hizmet odakl (ya da kamu yararina ¢alisan) STK’lardaki iiye sayis1 azalirken hak
savunucusu olan STK’larda iiye sayisinin artiyor olmasindan dolay: bir firsat
olarak gorulmustiir.

Bu calisma esnasinda yiiriitiilen ankete yanit veren STK’lardan %35’i en biiytik
li¢ sorunlarindan birinin, hem ulusal hem yerel diizeyde zayif gonitlliiliik kiiltiirt
oldugunu belirtmis, ve %37’si aktif goniilli desteginin olmamasini
gostermislerdir.

Baz1 olumlu gelismelerin olduguna da dikkat ¢ekmek gerekir. Sivil toplum ile
ilgilenen ve sivil toplum i¢in ¢alismanin yollarini arayan geng insan sayisi artiyor
gorinmektedir. Bu durum, hem odak gruplarina katilan sivil toplum temsilcileri
tarafindan ya da bireysel miilakatlarda hem de Bilgi Universitesi STK Merkezi
tarafindan onaylanmistir. Bu durum olduk¢a olumlu olsa da bu gen¢ insanlarin
sivil topluma aktivist olmaktan ¢ok kariyer odakli bir motivasyonla yaklasmalari
cogu katilimc tarafindan 6nemli bir endise olarak dile getirilmistir. Bu nedenle
sivil toplum ve kapasite gelistirme kurumlarinin s6z konusu “firsat/risk” ile ilgili
calismalar1 beklenmektedir.

Oran olarak hala ufak da olsa muazzam derecede 6nemli olan bir bagka gelisme
odak grup toplantilar1 sirasinda cesitli STK’lar tarafindan dile getirilmistir. Bir
LGBT Kurulusu, iiye profillerinin degismeye basladigim1 ve iiyelerindeki
heterosekstiel kisi sayisinin arttigini belirtmistir. Bunun da o6tesinde 2011
yilinda, senelerdir ilk defa, (normalde muhafazakar bir topluluk olarak bilinen)
Trabzon ilinden bir uyeleri bulunmaktadir. Benzer bir gelisme de, tiyelerinin
cogu dindar Miisliman kadinlardan olusan bir kadin haklar1 kurumu tarafindan
dile getirilmistir. Onlar da basortiisii takmayan tiye sayisinda yillar i¢cinde artis
oldugunu belirtmislerdir. Bu sinirl olsa da kritik acidan énemli gelismeler, sivil
toplum goriiniirlik kazandik¢a ve hak savunucusu kurumlar giindem
belirlemede daha basarili oldukg¢a ayrimciliga maruz kalan ve/veya hakki ihlal
edilenler ve diger kisiler arasindaki iliskilerin “normallesecegini”
gostermektedir.

2. STK’LARIN KURUMSAL KAPASITELERI
2.1 Tiirkiye’de sivil topluma genel bakis

2.1.1 Organizasyon cesitleri, yerel diizeyde mevcudiyetleri ve boyutlar1 &
2.1.3. Etkinlik cesidi (6rnegin hizmet sunumu, savunuculuk, 6z yardim
gibi) ve calisilan alanlar

Icisleri Bakanlhig1 Dernekler Dairesi'nden alinan verilere gére mevcut durumda
(Ekim 2011) yaklasik 89.060 dernek ve 4.585 vakif (bunlara ek olarak Osmanl
Donemi’'nde kurulmus 285 vakif ve 162 dini azinlik vakfi ve 1 zanaatkar vakfi)2
Tiirkiye’de aktif olarak calismaktadir.

2vakiflar kanunu altinda diizenlenen dért cesit vakif bulunmaktadir. Osmanli Dénemi’nde kurulmusg eski
Misliman vakiflari (286),0smanli Donemi’'nde Misliman olmayan topluluklarca kurulmus azinlik vakiflari (162)
ve Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusundan sonra nakit bagislara dayanan “yeni” vakiflar (4585).
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Kar amaci gitmeyen / gonulli kuruluslari bir araya getiren tek parcali bir
hukuki yapr Turkiye’de bulunmamaktadir. Bunun yerine siklikla dernek veya
vakif olarak yapilanmaktadirlar. Dernekler ve vakiflar tamamen ayri
mevzuatlara sahip iki farkli kurum tiirtidiir ve farkli 'kamu kurumlarinca idare
edilirler ancak islevleri agisindan biiyiik benzerlik gosterirler. Son yillarda, bu iki
yap1 arasindaki c¢izgi gittikce bulaniklasmis, dernege benzer vakiflarin, vakfa
benzer derneklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. (TUSEV 2011).

Sivil Toplum Kuruluslar Tiirkiye'nin 81 ilinde aktif olarak gérev yapmaktadir
ancak 2009'da oldugu gibi dagilimlar1 pek de esit degildir. STK'larin kentsel
alanlarda, ozellikle iic¢ biiyiik sehirde gozle goriiliir bir yogunlugu vardir, istanbul
(derneklerin %20.14’u ve vakiflarin %30.031), Ankara (derneklerin %9.51'i ve
vakiflarin %16.80’i) ve Izmir (derneklerin %5.47’si ve vakiflarin %4.47’si).

Derneklerin Cografi Dagilimlari
0,00% 500% 1000% 1500% 2000% 2500% 30,00% 3500% 40,00%
Marmara
I¢ Anadolu

Ege

Karadeniz

Akdeniz

Dogu Anadolu

.., li

Guneydogu Anadolu

Kaynak: Dernekler Dairesi, 2010

Dogu, Kuzey Dogu ve Giiney Anadolu bolgelerinde STK'larin temsili oldukga
zayiftir. Vakiflarin kentlerde yogunlasmasi derneklere gore daha barizdir.

STK'lar sosyal hizmetlerde ve dayanismada daha aktif rol almaktadir,
savunuculuk ve politika esash etkinliklerde daha az c¢alisiilmaktadirlar.
Tirkiye’deki tiim dernekler icinde; %18.1 dini hizmetlerin sunulmasiyla
ilgilenirken, %14.3’'4 spor dernekleri ve %13.7’si sosyal dayanisma
kuruluslaridir. Bunlar1 %10 ile profesyonel dayanisma dernekleri ve %9.5 ile
kalkinma ve insaat dernekleri izlemektedir. Bu dagilim, derneklerin yaklasik
%65’inin politik konular yerine sosyal hizmet ve dayanisma saglama tizerinde
calistiklar1 anlamina gelmektedir (DoA, 2008).

Vakiflar da, en ortak etkinlik alanlar1 olarak sosyal yardim (%56.1), egitim
(%47.5) ve saghk (%21.8) ile benzer bir egilim gostermektedir. Ancak
savunuculuk merkezli (kadin haklari, insan haklari, tiiketicinin korunmasi,
o6grenci ve gengligin sorunlar1 gibi alanlarda) STK’lardaki etkinlik ve
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gorinirliikteki artis kayda degerdir. (TUSEV 2010).

Bu calismaya katilan STK ve bireyler hak temelli ¢alisan kurumlarin sayica
artmakta oldugunu ve daha da 6nemlisi etkilerinin de arttigini belirtmislerdir.

Asagidaki tablo Tirkiye'deki derneklerin hedef Kkitlelerini gdstermektedir.
STK’larin stratejik olarak belli bir hedef kitle belirlemesi hala pek yaygin degildir.
Bunun yerine tiim insanlik adina ¢alismak gibi daha hayirsever bir yaklasimi dile
getirmektedirler.

et = Seri 1
©

Calistiklar1 alanlarin yogunlastigl noktalara ek olarak, yaptiklar etkinlik cesitleri
de STK’larin agirhkl sekilde sosyal alanlarda calistigini ortaya koymaktadir. ilk
¢ STK etkinligi olarak, sosyal toplantilar (%66.1), aksam yemegi
organizasyonlari (%63.1) ve tinliler ile bulusma (%50.1) bulunmaktadir (YADA,
2010).

Bu calismanin bulgular1 da benzerdir. Anket yanitlayan STK’lar, toplanti
yapmanin (%18) veya sempozyumlara katilmanin (%Z24) uyguladiklar: tanitici
etkinliklerin en sik kullanilan yontemi oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle bu
yontemler hala oldukca gelenekseldir:
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Promosyon Faaliyetlerinin Turleri

W Yerel/Ulusal diizeyde
toplantilar

i Promosyonel/medya yoluile
tanitim/diger iletisim araclan

« Ulusal/yerel TV kanallarina
katihm

i Sokak faaliyetleri

i Egitim kurumlarina ziyaret

w Sohretlikisilerle bulusma
organizasyonu

STKlari biraraya getiren
sempozyum/kongelere katihm

w Ahsveris merkezleri gibi halka
actk mekanlarda stand agma

2.1.2 insan kaynaklari ve teknik beceriler

STE 2010 ¢alismasinin Tiirkiye’deki STK’larin insan kaynaklarina dair bazi

bulgular1 (TUSEV 2010) asagida verilmistir:

e STK'larin %57’sinin tcretli personeli yoktur. Pek ¢ok kurulusun insan
kaynaklari genelde 6-20 goniilliiden olugsmaktadir.

e STK’larin ¢ogunlugu insan kaynaklarindan memnun degildir: Goniilliilerle
calisanlarin %71’i ve lcretli personele sahip olanlarin %85’i amagclarini
gerceklestirmek icin yetersiz personele sahip oldugundan yakinmaktadir.

(STK c¢alismasi, 2009).

e Ucretli personel pozisyonlarinin yarisindan fazlasi (%60) idari veya mali
ozellik tasimaktadir, %15’i uzman nitelikli personel iken sadece %8.5'u
profesyonel yoneticilerdir. Ek olarak, licretli personele sahip vakif yiizdesi
(%71.2) derneklere (%27.2) kiyasla daha ytiksektir.

Bu c¢alismadaki ankete yanit verenlerin %45’ ticretli personelin bulunmadigini
teyit etmistir. Ankete katilanlarin %444, 5 ile 10 kisi arasinda kisiyi istihdam
edebilmektedir. 1 ile 10 arasi personele sahip oldugunu belirten %74’ti insan
kaynaklarinin agirlikli olarak goniillilik esasina dayandigini acik¢a ortaya

koymaktadir.
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Teknolojik kaynaklar insan kaynaklarina kiyasla daha iyi durumda
gorinmektedir. Cogu STK'nin telefon, bilgisayar ve internet gibi teknolojik
kaynaklara diizenli erisimi mevcuttur. STK ofislerine detayl olarak bakilacak
olursa pek cogunda masatistii bilgisayar, ADSL internet baglantisi, televizyon ve
telefon bulundugu géze carpmaktadir. (TUSEV 2010).

TABLO III. 2.2. STKlarn ofis altyapilarn

%
Masalisti Bilgisayar 78,1
Internet Baglantisi 72,7
Televizyon 66,4
Faks 65,8
Telefon 63,1
Cok amacli Oda 55,1
Projektor 28,5
DiziistU Bilgisayar 27,7
Toplanti Odasi 23,2

(YADA, 2010)

Dernekler Dairesi'nin istatistiklerine gore, Tiirkiye’deki derneklerin %50’si (¢ok
onemli bolgesel farkliliklar ile) 2010 yilindan beri kamu kurumlariyla olan idari
islerinde e-dernek aracimi kullanmaktadir. 2006 yilindaki %5 oram ile
karsilastirildiginda biiyiik bir fark oldugu goriilmektedir. (TUSEV 2010).
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Baska bir Dernekler Dairesi istatistigi ise STK’larin sahip oldugu bilgisayar
oranlarini ve bunun boélgesel dagilimini ortaya koymaktadir:

50 -
45
40 -
35
30 -

225 =
20 - =
15 - =

: l i a
o E === =
Marmara Orta ge Karademz Akdeniz Gliney Dogu
Anadolu Dogu Anadolu
Anadolu

Tiirkiye'nin bazi bolgelerinde (Dogu ve Gliney Dogu Anadolu) derneklerin sadece
%?3-4’i bilgisayara sahipken, Marmara Bolgesinde bu oran %43’e
yukselmektedir, bu da neredeyse var olan tim STK’larin yarisi anlamina
gelmektedir.

Asagidaki tablo STK’larin sahip oldugu teknolojik arag¢larin oranlarini ortaya
koymaktadir. Yanit verenler bu c¢alisma c¢ercevesinde yiiriitiilen ankete
katilanlardir:

1%

6%

i Telefon
& internet
i Faks
LTV

& Video

& Other

STE 2010 (TUSEV) ¢calismasinin bulgularin teyit ederek STK’larin cogunlugunun
telefon ve internet imkanlarina sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

STK odak grup toplantilar1 katihmcilarinin biyiik bir kismi STK’larin
¢ogunlugunun goniillii/iyeler ile etkin sekilde isbirligi yapacak teknik beceri ve
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kapasiteye sahip olmadiginin altini ¢izmis ve bu durum anket sonuclarinda daha
da ¢ok ortaya gikmistir. Anketi yanitlayan STK'lardan %14t goniilli/liyelerinin
aktif katilimini arttirma becerisinin yetersiz oldugunu gosterir sekilde, en biiyiik
¢ sorunlarindan ilkinin yetersiz gonulli destegi oldugunu belirtmistir.
Calismanin bulgular1 bize STK’larin i¢ yonetimlerinde etkin ve demokratik
olamamalar ile Uyelerin katiimini arttiramamalar arasinda bir bag oldugunu
gostermistir.

2010 STE (TUSEV) calismasi ayrica kurumsallasmaya artan bir ihtiya¢ oldugu ve
i¢c yonetim siireclerinin isletilmesi ile ilgili bilgi ve tecriibe eksikligi oldugu
gerceginin altin1 cizmektedir. Bu calismada bahsedilen ana zayifliklar, STK’larin
ic yonetim yapilari, sadece usulen yapilan secimler, baskan merkezli tepeden
asagi yapilan karar alimlari ve ¢ikar catismalaridir.

2.1.4 Turkiye’deki STK’larin stratejik gii¢leri

2009 yilinda yapilan ihtiyac degerlendirme ¢alismasini teyit eder bicimde, 2011
yilinda da ¢alismaya katilan STK’lar, Tiirkiye’deki STK’larin stratejik planlama
kapasitelerinin hala ¢ok zayif oldugunu bildirmektedir. STK’larin ¢ogunlugu hala,
onemli kararlar1 (genellikle rutin faaliyetlerle konular ve proje etkinlikleri ile
sinirli olarak) yonetim kurullari tarafindan etkinlikten yalnizca kisa bir siire 6nce
alinarak giinliik sekilde idare edilmektedir.

2009 yilinda oldugu gibi STK temsilcileri yonetimsel birimlerin -ydnetim
kurullar1 ve meclisler- zayif performans ile c¢alismasi ve/veya yonetim ve
personele yonelik stratejik liderlik konusunda ¢ok az sey sunmasi hususlarinda
endiselidirler. Yukarida belirtildigi lizere, ¢ogu STK pratikte tiim liderlik ve
yonetim kapasitesinin (ve neredeyse diger tiim yonetim yetkilerinin) bir kiside

~

toplandig1 “tek kisilik kurumlardir”.

Anketi yanitlayan STK’lardan yalmz %17’si otoritenin tiye/goniilliilere
aktarildigini belirtmistir. Otorite yine dernek baskani ya da kurumun yonetim
kurulunda kalmaktadir. Bu yonde yoneltilen elestirilerden birisi de, Tiirkiye'de
sivil toplumda demokratik, hiyerarsi icermeyen yonetimsel sistemlerin
bulunmamasi ve aslinda yalnizca 6zel sektordeki yonetim yapi/sistemlerin
kopyalanmasi seklindedir.

2.1.5 Analitik kapasite

2009 yilinda yapilan calismada belirlenen disiik analitik kapasite seviyesi hala
gecerliligini korumakta ve stratejik planlama eksikligi ile ilgili bir baska ana
sorunu teskil etmektedir. Turkiye'deki STK'larin sosyal analizi kullanmamalari,
hedef gruplari ile olan iliskilerinin eksikliginden dolayi, kurumlarin politika ve
taleplerini mesrulastirmak adina bir engel daha yaratmaktadir.

Ancak, oOzellikle hak savunucusu Kkurumlar arasinda, analitik c¢alismanin
gerekliligine dair farkindalik az da olsa bir artmis goriinmektedir. Anketi
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yanitlayan STK'larin %9’u arastirma etkinlikleri ile ugrastiklarini ve %8’i de
bulgulari ile ilgili yayin yaptiklarini belirtmistir.

Diisiince kuruluslar (tink-tank) ve hak savunucusu kurumlar arasindaki agiklik/
baglantisizlik 2011 yilinda hala devam etmektedir.

2.1.6 Diger aktorler ile iligkiler - ag olusturma ve isbirligi

STK’lar arasinda isbirligi ve ag olusturma diizeyi Tirkiye'de gittikce
ylukselmektedir. Odak grubu toplantilarina katilan STK temsilcilerinin yani sira
miilakat yapilan kisiler, STK’larin beraber ¢alismaya yonelik farkindaliklarinin ve
yeteneklerinin arttigin1 belirtmislerdir. Bu iliski, 2009’da oldugu gibi, resmi
olmayan sektor esasli, gecici/kisa siireli ve konu odakli girisimler ve / veya
platformlar seklindedir.

Ankete yanit verenlerin %59.75’i etkinliklerinde baslica ortaklarindan birinin
Tiirkiye’'deki diger STK’lardan biri oldugunu sdéylemistir.

STE 2010 ¢alismasina gore: “Arastirilan kuruluslardan % 82.9'u gegen ii¢ ayda en
az bir kurulusla bulusmus ve %7547 bilgi alisverisinde bulunmustur. Ayni
calismadan alinan asagidaki sekil bu iliskileri géstermektedir:
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STE 2010 ¢alismasinin danisma komitesi su gercege isaret etmektedir: “STK’larin
biiytik bir béliimii gegen aylarda en fazla 5 kurulusla temas kurmustur, bu da
sektorde coklu ortakliklarin ve biiytik aglarin fazlaca yaygin olmadigina isaret
etmektedir”.

Bu gelisen durum, Tirkiye’de yogunlasan siyasi kutuplasmalardan olumsuz
olarak etkileniyor goriinmektedir. Yillardir etkili olan kimlik politikasi, son
zamanlarda sivil toplumda kutuplasmayi1 derinlestirmis ve bazi yanit verenlerin
ifade ettigi gibi sivil toplum bu bakimdan krize girmistir.
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STK - STK isbirligi anlaminda en 6nemli zayif noktalardan birisi ise farkl
alanlarda/ sahalarda ¢alisan STK'lar arasindaki isbirligidir. Pek az sayida olan
bdylesi isbirligi ve diyalogun 6rnekleri (bazi kadin ve ¢evre kuruluslar1 arasinda)
cok verimli ve etkili olmus, her iki hareket icin de yeni is / yogunlasma alanlari
yaratmistir. Ancak genel olarak STK'larla ¢alisma egilimi i¢cinde olan kuruluslar
kendi alanlarindaki STK’lar1 tercih etmekte, diger STK'larin getirebilecegi
yaklasimlardan ve ufuklardan faydalanamamaktadirlar.

Tirkiye’deki STK'larin bir bagka zayif yonii uluslararasi diizeyde isbirligi ve ag
olusturmadir. STE 2010 (TUSEV) c¢alismasina goére STK arastirmasi
katilimcilarinin %58°i hi¢ bir belge ve bilgi paylasmamisken, %63’ti hi¢ bir
uluslararasi ortakla isbirligine girmemistir. Benzer sekilde, STK'larin sadece %28’i
bir uluslararast aga veya semsiye kurulusa tiye oldugunu belirtmistir. (STK'lar,
2009).

Istanbul ve Ankara sehirlerinin daha yiiksek oranda uluslararas: ag olusturma
seviyelerine sahip oldugu Tirkiye’'de, uluslararasi ag olusturma seviyelerinde
bolgesel degisiklikler olmasi olduk¢a acgiktir. Calismadaki odak grubu
katilimcilar1 aradaki bu biiytik farkin en 6nemli nedenlerinden biri olarak insan
kaynaklarina dikkat cekmistir; Istanbul ve Ankara STK’larinin diger lisanlar
konusan goniillii veya profesyonelleri daha kolay bulabilmeleri isaret edilmistir.
Sivil Toplum Diyalogu Hibe Programi bu ihtiyac1 karsilamaya yo6nelik olarak
STK’lara ¢eviri hizmeti saglamaktadir.

STK’lar ve ticaret odalari, meslek odalar1 ve siyasi partiler gibi diger kar amaci
gitmeyen aktorler arasindaki iliskiler fazla degismemistir. Bu kuruluslar,
cogunlukla STK’lar1 gli¢siiz ve dolayisi ile nispeten etkisiz bulduklarindan,
STK’lar ile ¢alisma konusunda fazla istekli degillerdir. Bu degerlendirme,
STK’larin zaten genellikle erismekte giicliik ¢ektikleri ana medya kanallar ile
olan iligkilerini de olumsuz bicimde etkilemektedir. STK’larin isbirligi arayisini
giiclestiren bir baska husus da medyanin siyasi kutuplasmasidir.

Yukarida anilan STK Konsorsiyumu Projesinin ana bilesenlerinden bir digeri
kapsaminda sivil aglarin ve platformlarin desteklenmesi ve haritalama
calismalar1 s6z konusu olacaktir.

2.1.7 Maddi ve finansal istikrar ve dayaniklilik & 2.1.8. Kurumsal
siirdiiriilebilirlik

2010 STE (TUSEV) calismasina gore, “yillardir artan bir egilim gésterir sekilde
STK’larin %79’u mali kaynaklarini yeterli bulmamaktadir. STK’lar mali kaynak
yetersizliklerini en énemli zayifliklart olarak gérmekte (YADA, 2010) ve ilk ve en
onemli onceliklerini mali destek olarak algilayarak, enerji ve zamanlarini
etkinlikleri igin daha fazla gelir elde etmeye kanalize etmektedirler.”

Bu ihtiya¢ degerlendirme calismasi1 da benzer bulgular sunmaktadir: Anketleri

yanitlayan STK’larin %70’inden fazlas1 en 6nemli ii¢ sorunlarindan birini mali
kaynak yetersizligi olarak bildirmistir.
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Yine 2010 STE c¢alismasina gore: “Kurumlar etkinliklerini nispeten asgari
finansman ile yiiriitmektedir. STKlarin nerede ise yarisinin (%44.6) yillik geliri
10.000 TL'nin (yaklasik 5.000 Euro), énemli bir grubun da (%15.7) yillik geliri
2.000 TL'den (yaklasik 1.000 Euro) azdir. Vakiflar yillik gelir acisindan (386.312
TL) derneklere kiyas ile (45.961TL) daha yiiksek senelik gelire sahiptir (YADA,
2010):

200.000 TL Gizeri

5.001-200.000TL |

10.001-50000TL arast (L R

2.001-10.000 TL aras!

2.000TL'inalt

Asagidaki tablo STK’larin bu ihtiya¢ degerlendirmesi c¢alismasi icinde
gerceklestirilen ankete verdigi yanitlar1 icermektedir:

uDiger

& Bilmiyorum

= 1.500 alti

©1.501-5.000 arasi

©5.001-25.000 arasi

%25 .001-50.000arasi

%50.001-100.000
arasi

Goruldugi uzere yanit verenlerin %17’si yillik biitgelerinin 1.500 TL’nin altinda
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oldugunu sdylemis, %17 ise 1.501 ile 5.000 TL arasinda olduguna isaret etmistir.

STE 2010 g¢alismasinin danisma kuruluna katilanlar kiigiik miktarda gelirden
ziyade surdiriilebilirlik konusunu vurgulamakta; sektérde mevcut olan proje
hedefli fon yaratma etkinliklerini elestirmektedirler. Bu konu ihtiyag
degerlendirmesi ¢alismasina katilanlar tarafindan da dile getirilen baslica elestiri
olmustur.

Fon yaratma ve finansman yonetimine dair bilgi eksikligi, ayni zamanda bazi
biiytik STK’larin mevcut tiim yerel bagislar1 kendine ¢ektigi gercegi, sorunun
baz1 nedenleri arasinda sayilmaktadir. Dogrudan bireysel ve sirket bagislarinin
daha kiiciik ve pek de fark edilmeyen STK'lara yapilmasini saglayacak
mekanizmalarin olmamasindan da s6z edilmistir. Yeni yerel hibe programlarinin
ve topluluk vakiflar1 gibi mekanizmalarin ortaya c¢ikis1i gibi bazi1 gelismeler
olmasina ragmen, bunlarin etkisi heniiz goriilmemistir. (TUSEV 2010).

3. SiVIL TOPLUMUN KiLOMETRE TASI NITELIGINDEKI BASARILARI,
ETKILERI VE GUCLUKLER

3.1 Kilometre tasi niteligindeki basarilar ve iilkedeki etkileri

2009 y1li calismasinda da belirtildigi iizere, kadin haklarinin gelistirilmesine dair
kadin hareketi, tilkedeki kilometre tas: niteligindeki STK basarilar1 agisindan iyi
bir 6rnek olarak belirtilmistir. Ceza yasasi ve medeni yasanin reformu hala
basarili sivil kampanyanin 6nemli ¢iktilar1 olarak kabul edilmektedir. Dahasi,
kadin orgiitlerinin gecici ag ve inisiyatif olusturma, siirdirme , hizla ve etkili
bicimde ortak hareket etme becerileri ve tlkenin farkli bolgelerindeki artan
faaliyetleri (hem oOrgiitlenme hem faaliyet alanin gelistirilmesi bakimindan)
onemli kazanimlar olarak anilmaktadir.

Sinirli da olsa hak temelli STK’larin yerel ve ulusal diizeyde hem yerel hem de
ulusal diizeylerde medyada giderek daha fazla yer alarak, daha goriiniir hale
gelmistir. Sosyal medya araglarinin ytikselisi ve kullanimlarindaki artis insan
haklar1 kuruluslari icin etkili bir goriintirliik ve alan saglamaktadir. “Irk¢iliga ve
Milliyetcilige Dur De” (33.597 facebook iiyesi), Vicdani Ret Girisimi (6.000
facebook iiyesi), Insan Haklar1 Ortak Platformu (IHOP) ve elektronik biilteni
olan Izlem (4.000’den fazla bireye ulasiyor) gibi girisimler, insan haklan
giindemi olusturma konusunda etkilidir. Bu ve benzeri girisimler insan haklari
ve demokrasi ile ilgili konularda kamuoyunda farkindalig1 arttirmaktadir.

2009’dan bu yana mevcut olan bir diger 6nemli sivil toplum girisimi ise
Hidroelektrik Santrallerine(HES) kars1 miicadeledir. Cogu kisiye gore, bu hareket
siyasi elestiri i¢in yeni bir deneyim alani olmasinin yani sira en 6nemli sivil
toplum direnislerinden biridir. Merkezi olarak koordine edilen bir o6zellik
tasimaktan ziyade, bu hareket ademi merkeziyet¢i bir yaklasima sahiptir. Bu
girisim, koydeki girisimlerle sehir merkezli ¢evre aktivistlerinin (Karadeniz
Isyandadir Platformu, Derelerin Kardesligi Platformu, Tiirkiye Su Meclisi vb.)
platformlar1 arasinda basarili ve gli¢lii bir isbirligidir. Miicadele, sosyal adalet
perspektifinden, su gibi dogal kaynaklarin kamu miilkiyetinde oldugunu sosyal
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adalet bakis acis1 ile ¢esitli yaratici eylemler ve araclar kullanarak (sokak
protestolari, davalar, sosyal medya, belgeseller, sokak sanati vb.) herkese
hatirlatmay1 amaglar. Bircok kimse icin bu girisimler, giiciinii kanitlayarak kirsal
alanla kent arasindaki elzem baglantiy1 basarili sekilde canlandirmis ve yeniden
kurmustur. HES’e kars1 miicadele bu sekilde, Tiirkiye’de daha fazla incelenmesi
ve diger STK'lar tarafindan 6grenilmesi gereken aktivizm icin yeni bir alan
yaratmis, yeni bir yaklasim ve yeni bir nefes getirmistir.

Turkiye'deki sivil toplum icerisinde gerceklesen yukarida sozii edilen kilometre
taslarina ve gelismelere ek olarak, 2010 yili Sivil Toplum Endeksi (STE) ¢alismasi
bulgular1 “teknolojik ve destekleyici altyapiya erisim”, “sosyo-ekonomik ve

sosyal politika baglamlar1”, “oldukga fazla hissedilen sosyal etki” ve “6zel sektor
iligkileri” konularinda gelismeler oldugunu ortaya koyar.

Asagida yer alan 2010 yili Sivil Toplum Endeksine ait sekil, Tiirkiye’de zaman
icerisinde sivil toplumun gii¢lii ve zayif yonleri ararsindaki karsilastirmayi
gostermektedir (2005- 2010):

Teknolojik ve destekleyici altyapiya erisim
Sosyo-ekonomik ve sosyal politika baglamlar

Oldukca fazla hissedilen sosyal etki
Ozel sektor iliskileri

Dusik vatandas katilim
DUsUk organizasyonel yapi
Kismen hissedilen politik
Hukumet iliskileri

3.2 Sivil Toplum Kuruluslarinin ge¢cmiste karsilastig: giicliikler- Etkiyi
engelleyen etmenler

Yukarida verilen sekilde gosterildigi tizere ve 2010 yili STE c¢alismasina gore,
“yetersiz vatandas katiimi ve zayif teskilat yapilar1 Tiirkiye'deki Sivil Toplum
kuruluglart icin baslica giigliiklerdir. Bu temel zayifliklara ek olarak, hiikiimetle
olan iliskilerle beraber goz éniine alindiginda STK'larin etkisinin daha kétiiye
gittigi algilanmaktadir.”

Hem 2010 Sivil Toplum Endeksinde hem de bu ihtiya¢ Analizi calismasinda yanit
veren sivil toplum temsilcileri en acil ¢6ziim bekleyen hususlar arasinda, sivil
topluma vatandas katiliminin eksikligini ikinci siraya (mali kaynaklarin
eksikligini miiteakiben) koymustur. Uye sayisim arttirma, goniilliilerle isbirligi
yapma ve goniilliileri eylem icin harekete gecirme konularinda kapasitelerinin

29 |Sayfa



gelistirilmesine dair ortak bir ihtiya¢ mevcuttur.

2009 yili ihtiyag analizi bulgularini teyit ederek, sivil toplumun kamu tarafindan
kabul gérmesi ve anlasilmasi giderek artsa da genel anlamda “STK’larin genel
kamuoyu tarafindan yeterince desteklenmemesi ve vatandaslarin hala STK
faaliyetlerini desteklemede géniilsiiz olduklart séylenebilir. ; STK larin genel olarak
kamu ile iletisim kurmada, hedef gruplarinin ihtiyaglarini arastirmada ve bunlari
ele almada, toplulugu harekete gecirmede ve programlamalarina ve faaliyetlerine
katilimi tesvik etmede yetersiz oldugu ” soylenebilir.

Teskilat diizeyine iliskin olarak STK'lar “yetersiz kurumsallasma diizeyleri,
sorunlu yonetisim yapilart ve yetersiz kaynak ve iliskilerle” faaliyette
bulunmaktadir (STE 2010). Cok sayida STK'da katihm diizeyleri diisiiktiir,
demokratik yoOnetisim mekanizmalari, hesap verilebilirlik ve seffaflik
prosediirleri hi¢ uygulanmamakta ya da diizglin sekilde ¢alismamaktadir. Ayrica
“STK’lar, esit firsatlar, ¢alisma standartlari ve ¢cevre standartlarit gibi degerlerin
cok nadir belge haline getirildigini ve halkla seffaf bir sekilde paylasildigini ve
bunun da uygulamayi istismar ve suiistimale a¢ik hale getirdigini rapor etmigstir”
(STE 2010).

Kurumsal yapiyla devam edersek, sivil toplum aktorleri arasinda isbirligi ve ag
olusturma konusunda ilerleme olsa da, halen diger STK aktorleri ile iliskide
olmayan yliksek oranda STK mevcuttur. Dahasi, isbirligi yapan ve ag olusturan
STK’lar, bu aglarin disina ¢ikmak icin herhangi bir ¢aba sarf etmeden sadece
kiictik bir kurulus grubu ile bu isbirligini yapmaktadir. Bu sebeple ortak paydada
hareket etme becerisi olduk¢a zayiftir ve savunuculuk yoluyla kamu politikasini
etkileme olanaklar1 dogrudan zayiflatmaktadir.

Yukarida adi gegen hak temelli STK'larin kilometre tasi niteligindeki ¢abalarina
ragmen (kadinlar, ¢evre, insan haklari, ayrica azinliklar ve LGBT), 2009 yilinda
oldugu gibi, sivil toplum hala kamu politikasini etkileme konusunda diisiik bir
performans sergilemektedir. Bir taraftan da, STK'lar “savunuculuk ve politika
odakli faaliyetleri daha seyrekken, sosyal hizmetler ve dayanismada daha aktif
olma egilimindedir. Derneklerin yaklastk %65'i politika konularinda ¢alismakta,
onun yerine sosyal hizmet sunma ve dayanisma konularinda faaliyet
gostermektedir. (DoA, 2008). Vakiflarin da en yaygin faaliyet alanlari olarak sosyal
yardim (%56.1), egitim (%47.5) ve saglk (%21.8) konularina benzer bir egilimi
vardir’ (STE 2010). Ote yandan kamu politikasini etkilemekle konusunda
calismalar yapan STK’larin 6nemli bir kismi savunuculuk i¢in kaynaklara ya da
becerilere sahip degildir.

Hiikiimet ve sivil toplum iliskileri s6z konusu oldugunda iliskiler, 2009’dan
beri STK'larin algisina gore daha da kotiilesmis gibi goriinmektedir. Yasal
cerceve oldukca sinirli olmaya devam ediyor; sivil toplum, 2000°li yillarin
basindan itibaren olusturulmaya baslayan yasal reformlardan ve katihim
mekanizmalarindan bekledigini bulamamistir. STK temsilcileri, 2009 yilinda
oldugu gibi, hiikiimet/ kamu ile calismak i¢in uygulanabilir katilim/ danisma
mekanizmalarinin olmadigin1 ya da var olanlarin etkisiz ve belirsiz oldugunu
ifade etmektedir.
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3.3. Gugliiklerin ve TACSO 2’'nin Bu Gii¢liikleri Asmadaki Potansiyel Rolii

Ihtiyac¢ analizinin ilk bulgularini miiteakiben, TACSO Tiirkiye ekibi bulgular ve
gicliikleri tartismak ve TACSO 2 faaliyetleri icin bir strateji énermek i¢in bir
Ulusal Danisma Kurlu (UDK) toplantisi organize etmistir. Bu toplantida
Turkiye’'deki sivil toplumu etkileyen temel egilimlere iliskin analiz tartisilmis ve
bu analizlere istinaden Turkiye’de sivil toplumun guglikleri asmasini
destekleyecek faaliyetler/stratejiler ele alinmistir. Analiz, asagida yer alan temel
alanlar ve ilgili faaliyet dnerilerini ortaya ¢ikarmistir:

1. Genel olarak sivil katilim ve STK'larin icinde katilim diizeyleri diisiik

Diger llkelerden Ornekler incelenerek, buradaki uygulamalarin
Tirkiye’deki ihtiyaglara yonelik olarak hayata gecirilmesi i¢in prensipler
ve oneriler gelistirilebilir

STK'lar arasinda seffaflik ve hesap verebilirlik konusunda farkindalik
yukseltilmelidir

Digerlerinden 6grenme pratigi iyi 6rneklerin yayginlasmasini saglama
onemlidir. Katilimcar siireclerin iletildigi, esitlik¢i ve hiyerarsik olmayan
karar alma bigimleri olan kuruluslar (kadin hareketinden ve c¢evre
hareketinden kuruluslar) iyi 6rnekler olarak ele alinabilir.

2.Karar alma mekanizmalarina katilim diizeyi diisiiktiir

Sivil aglar ve platformlar desteklenmelidir

Tiirkiye’de karar alma siireclerine iliskin siire¢ ve bu siireci etkileme yol
ve metotlar1 konusunda bilgi ve deneyim olusturulmali ve bu bilgiler
STK’lar i¢cin ulasilabilir hale getirilmelidir

STK’larin savunuculuk kapasitesi gelistirilmelidir

Politika gelistirme alaninda ¢alisan STK'lar desteklenmelidir

AB iilkelerinden ve Tirkiye’den iyi 6rnekler tanitilmali ve bunlara iliskin
farkindalik yayginlastirilmahidir

Tematik ve farkli temalar1 bir araya getiren c¢alisma gruplan
olusturulmahdir

Ozellikle gelecek yillarda, anayasa reformu konusunda ¢alisan STK’lara ve
inisiyatiflere destek saglanmalidir

Kamu- sivil toplum diyalogu icin wuygulanabilir mekanizmalar
gelistirilmeli ve 6nerilmelidir

Politik kutuplasmalardan biiyiik oranda etkilenen ve ortak payda arayan
gruplar icin kolaylastirma destekleri saglanmalhidir

Hibe programlarinin erisilebilirligi arttirnlmalidir (dil, sekil vb. alanlarda)
Yasal c¢erceveye referansla uygulama sorunlar1 agik¢a belirlenmeli ve
bunlara iliskin reformlar énerilmelidir.
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| 3. Sivil toplum sektériiniin ve yapilarinin (yeniden) tanimlanmasi

e Sivil toplum icinde diyaloga giderek artan bir ihtiya¢ s6z konusudur. Bu
nedenle STK'larin kendi aralarinda temel kavramlara ve tanimlara, varlik
nedenlerine, problemlere ve metotlara iliskin  miizakereler
gerceklestirecekleri olanaklar yaratmak gerekir.

e Farkhh sektéor ve tematik alanlardan STK’larin bir araya gelmesi
desteklenmelidir

e Sivil toplum orgiitlerini bir araya getirecek fuarlar, diyalog toplantilar
desteklenmelidir.

Ayni toplantida, TACSO’nun gii¢lii yonleri ve oncelikleri ve diger paydaslarin
planlanan projeleri/ faaliyetleri de tartisilmistir. Bu analizin sonucu olarak,
TACSO proje Ulusal Danisma Kurulu (UDK) toplantis1 katilimcilar1 asagida
verilen yaklasimlarin ve yontemlerin tim TACSO 2 eylemlerinde hakim goriis
olmasini 6nermistir:

e Sivil aglari, platform ve inisiyatifleri (talepler bazinda) desteklemek, Bati
Balkanlar, AB ve Turkiye’deki STK'lar arasinda diyalogu giiclendirmek. Bu
yaklasim; Tiirkiye’deki STK'larin ¢cogunlugun uluslar arasi aglarla iliski
kurma kapasitesinin diisiik oldugunu gosteren ihtiya¢ analizi ¢alismasi
bulgular: ile de uyumludur. STK’larin calismalarinda ortak bulmalarim
saglayacak “eslestirme” destegi icin TACSO’nun cabalarinin gerektigi,
ihtiya¢c analizi kapsaminda gercgeklestirilen odak grup ve bireysel
goriismelerde de ortaya konmustu.

e Tematik acidan iyi/ en iyi oOrnekler; alinan dersler- o6grenilenlerin
paylasilmasi.

e Benzer miidahaleler tizerinde calisan diger paydaslarla (Konsorsiyum
projesi; AB; kamu kuruluslar1 vb.) eylemlere iliskin zamaninda bilgi
akisinin saglanmasi ve tiim eylemler arasindaki sinerjiyi gliclendirmek
icin yakin bir isbirligi kurmak. TACSO, projenin UDK olanag1 sayesinde
(kamu kurumlari, AB Tiirkiye Delegasyonu ve ¢ogu STK konsorsiyumu
liyelerinin de icinde bulundugu temsilcilerinden olusan kurul) AB
tarafindan desteklenen projeler ve kamu kurumlari arasinda bilgi
alisverisini ve sinerjiyi gliclendirmek i¢in calismalar yapabilir.

e Kisa siireli ve “sinif tipi” egitimlerden kacinmak ve bireyler yerine
kuruluslarin daha uzun vadeli kapasite gelistirmesine odaklanmak.

4. SONUCLAR

4.1 Projeyle ilisgkili stratejik konularin 6zeti

2010 Sivil Toplum Endeksi calismasinin belirttigi ve TACSO Tiirkiye icin yapilan
ihtiyac¢ analizinin bulgularinin teyit ettigi lizere “Tiirkiye’deki sivil toplum giiclii
yonlerden ¢ok zayif yodnleri ortaya koymaya devam etmektedir.” TACSO
Tiirkiye'nin 2009 ihtiyac¢ analizi raporunun bir¢ok yerinde alintilanan 2005 STE
calismasi, “ sivil toplumun tzerinde etkili olan bircok mevcut sinirlamaya ve bu
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stirecte ilgili zorluklarla karsilasmasina ragmen sivil topluma iliskin yiikselen bir
egilim oldugunu” o6ne surmistir. 2010 STE c¢alismasi, Tirkiye’'deki sivil
toplumun hala gecis siirecinde oldugu sonucunu dogrulamakta, ancak sunu 6ne
stirmektedir: “Tiirkiye’deki sivil toplum biiyiik bir déniim noktasiyla karsi
karsiyadir: Sivil toplum ya Tiirkiye'deki sosyal ve siyasi yasamdaki
vazgecilmez roliinii derinlestirmek icin giiclii yonlerini kullanacak ya da
durgunluk siirecine girecektir.” Bircok sivil toplum aktori bu ihtiya¢ analizi
calismasi baglaminda ytriitilen odak grup toplantilarinda ya da bireysel
goriismelerde benzer ifadeleri dile getirmistir. Baz1 yorumlar oldukga giiclii
ifadeler tasiyarak, Tiirkiye'deki sivil toplumun icerisinde bulundugu durumu
“kriz” olarak tanimlamistir. Bu ihtiya¢ analizinin bulgularina istinaden asagidaki
noktalar 6ne ¢ikarilabilir:

¢ Sivil katilm/halkin katilimi Tiirkiye’de diisiik diizeyde olmaya devam
etmektedir, bu sebeple sivil toplum biiyiik oranda halkin biiyiik bir
kismindan ayr1 kalmistir. Dahasi, destekgileriyle olan etkilesim ve
iliskilerin zay1flig1 da mesrulukla ilgili sorulara yol agmaktadir.

e Tirkiye’'deki sivil toplum, genel olarak sivil topluma iliskin 6nemli
konularin diyalogu giiclendirerek tartisilabilecegi 6nemli 6z elestiri
forumlarindan ya da alanlarindan yoksundur.

e Yasal cercgeve sinirlayici ve biirokratik olmaya devam etmektedir ve bu
sebeple sivil toplum katilimini tesvik etmemektedir.

e Kamu- sivil toplum iliskileri icin katilim ve/veya danisma
mekanizmalari halen ¢ok zayif ya da belirsizdir ya da mevcut degildir.

e STKlar kamu politikasimm etkileme anlayisindan ve/veya
becerilerinden yoksundur ve STK’larin ¢ogu halen, genelde kamunun/
hiikiimetin sorumlulugunda olan hizmetleri (egitim, saglk, yoksulluk
yardimi, sosyal dayanisma ve sosyal hizmetler vb.) yerine getirmektedir
ve sadece sinirli sayida kurulus haklar ve hak odakli politikalar
lizerinde calismaktadir.

e Katilima demokratik yapilarin eksikligi, organizasyonlar ilgili
yenilikci formlarin eksikligi, yetersiz mali kaynaklar ve insan
kaynaklari, seffaflik ve hesap verilebilirligin eksikligi ve diger
kuruluslarla iliski diizeyinin diisiikliigli; organizasyonla ilgili
zayifliklarin en 6nemlileri olarak belirlenmektedir.

e STK’lar arasinda dayanisma/ isbirligi aglar1 olusturmada dikkate deger
bir gelisme olmasina ragmen, bu gelismeler hala sinirhdir ve c¢ogu
durumda tematik olarak organize edilmektedir. Bu sebeple farkh
alanlarda/ temalarda calisan sivil toplum aktorleri arasindaki diyalog
firsatlari ¢ok sinirhdir.

e Ozellikle uluslar arasi diizeyde ag olusturma ve ortaklik becerileri hala
zayiftir ve bunun sebebi biiyiik oranda dil engelleri olmakla beraber, bu
durum diger ulkelerdeki muhtemel kuruluslara iliskin bilginin eksik
olmasindan da kaynaklanmaktadir.

e Hiikiimet-sivil toplum iliskilerinde biyiik 6l¢lide hukuki reformlarin
uygulanamamasindan kaynaklanan zorluklar mevcuttur. (STE 2010)
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e Sivil toplum aktorleri, fon saglayan kuruluslar ve halk arasindaki
iletisim ve koordinasyon ¢ok zayiftir. Bu nedenle, 2009 yilinin
bulgularini tekrar teyit edecek olursak, proje; hiikiimet, fon saglayan
Kuruluslar ve sivil toplum arasinda aracilik yapmak i¢in oldukea iyi
konumlanmistir. TACSO 2, yukarida sayilan giigliiklere istinaden, farkl
aktor ve fon saglayan kuruluslar araciligi ile sivil topluma destek
saglayan inisiyatiflerle yakindan isbirligi icinde olma bakis agisini
tasimaktadir. Bu isbirliginin 6nemli aracglarindan biri Proje UDK’sinin
sagladig1 olanaktir, zira kurul, sivil toplum ve kamudan genis temsil
niteligi yiiksek bir yelpazeyi icermektedir.

4.2 htiyag analizi sonuglar

Sivil toplum ¢evresi

2009 yilinda oldugu gibi, yasal cerceve hala kisitlayicidir, kanunlar tutarsiz
sekilde uygulanmaya devam etmektedir ve Avrupa Komisyonu’'nun 2011
llerleme Raporu’'nda da belirtildigi gibi, 6zellikle insan haklar1 ve demokratik
yonetisim alanlarinda savunuculuk ve izleme konusunda ¢alisan STK'lara yonelik
“orantisiz  kontrollere ve mevzuatin sinirlayici sekilde yorumlanmasi” séz
konusudur.” Sivil toplum aktorleri gelecekteki reformlar i¢in siiregelen ¢abalarin
varliginl1 olumlu olarak degerlendirmektedir, ancak bu c¢abalarin sonuglarini
temkinli sekilde bekliyorlar.

2009 yihi ihtiya¢ analizi calismasinda da belirtildigi lizere, STK'lar icin mali
cerceve ve vergi cercevesi de “bagis toplama konusundaki biirokratik
sinirlamalar, STK’lar igcin vergi muafiyetinin diistik oranlarda olmasi; potansiyel
bagiscilarin bagislari igcin genis tesviklerden faydalanmasini saglamak igin zorunlu
olan kamu yarari statiistiniin elde edilmesi i¢in sivil toplum kuruluslarinin maruz
kaldigr icin keyfi ve belirsiz siirecler” sebebiyle hala tatmin edici olmaktan
uzaktir.

Fon miktarlar: ve yapilar Tiirkiye’deki farkli ve gelismekte olan sivil toplumu
karsilayamamaktadir. Tiirkiye’deki sivil toplumun mali ve kurumsal kaynaklar:
goz onlnde bulunduruldugunda, hibe miktarlar1 ya ¢ok diisiik ya da ¢ok fazla
tematik proje odaklidir, bu nedenle sivil toplumun organizasyonla ilgili
ihtiyaclarini karsilamada yeterli degildir. Hiikiimet hala sivil toplumun diizenli
fon saglayicisi degildir ve Igisleri Bakanhgi’'min (IB) yeni fon programina ragmen
hiikiimetin sivil topluma katkisi oldukea azdir.

Ozel sektér’iin sivil topluma iliskin fonlar1 da yetersiz olmaya devam etmektedir
ve fonlarin ¢ogu hizmet odakl faaliyetler i¢in saglanmaktadir. Dahasi, 6zel sektor
fonlar1 ekonomik kriz sebebiyle ciddi bir azalma gostermistir. Bununla birlikte
ozel sektor fonlar1 gelismektedir (STE 2010 raporu) ve daha fazla biiylime igin
potansiyele sahiptir.

2009 yilinda oldugu gibi ve yukarida bu raporun ilgili bolimlerinde de
bahsedilen birtakim kiiciik ilerlemelere ragmen diizenli katilim/ sivil toplumla

| diyalog icin somut ve kurumsallasmis hiikiimet yapilar1 mevcut degildir.
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Sivil katilim ve halkin sivil topluma yonelik algis1 gelismektedir, bu alan
heniiz ancak halen baslangi¢ diizeyindedir ve sadece niifusun oldukga kii¢tik bir
kismi sivil toplum faaliyetlerine katilmaktadir. Bununla birlikte, 2010 STE
calismasi, “niifusun olduk¢a dar ve sinirli bir kisminin Tiirkiye'de sivil topluma
katilmasina ragmen, bu kesimin katilimlarinin olduk¢ca yogun ve stk oldugunu”
belirtmistir. Bu ¢alismaya gore, “drnegin, % 30 oraninda sosyal goniillt, % 21.6
oraninda siyasi gonitillt, % 11.5 oraninda sosyal tiye ve % 16.6 oraninda siyasi liye
en az iki STK'da aktif olarak gérev almaktadir.”

Bu bulgu, son zamanlarda yapilan bir baska ¢alisma olan Tirkiye'de Degerler
Arastirmasi (2011, Yilmaz Esmer) ile de desteklenmektedir. Calisma, her yil
yapilan Diinya Degerler Arastirmasi’nin bir pargasidir. Bu ¢alismanin bulgulari
da “hi¢bir zaman toplu bir imza kampanyasina katilmayacaklarini” séyleyen
katilmc1 sayisinda azalma oldugunu gostermektedir. Bu verinin gectigimiz
yillarda arastirma kapsaminda siirekli bir artis gosterdigini belirtmek gereklidir.
Asagidaki figiir 1990°dan beri ayni soruya verilen yanitlardaki degisimi
gostermektedir:

1990 |46%
1996 |45%
2000 |44%
2001 |44%
2006 |53%
2011 |61%

STK'larin organizasyona iliskin kapasiteleri

Sivil Toplum Kuruluslar1 Turkiye’nin 81 ilinin tiimiinde aktiftir, ancak 2009
yilinda oldugu gibi dagilimlar1 hala olduk¢a dengesizdir. Kentsel alanlarda,
ozellikle de ii¢ biiyiik sehir olan Istanbul, Ankara ve izmir'de belirgin bir STK
yogunlugu vardir.

STK’lar, sosyal hizmetlerde ve dayanismada daha aktif olma egilimindedir, bu
durum savunuculuk ve politika odakli faaliyetleri daha seyrek hale getirir.
Derneklerin yaklasik % 65’i politika konularinda degil, onun yerine sosyal
hizmetler saglama ve dayanisma iizerinde calismaktadir (Dernekler Dairesi,
2008). Bu durum vakiflarda da olduk¢a benzerdir.

Tiirkiye’deki STK’larin yarisindan fazlasinin ticretli personeli yoktur ve aktif
gonilli sayilart genellikle 10 kisinin altindadir. 2010 STE c¢alismasina gore,
“goniilliileri olan STKlarin % 71°i ve licretli personeli olan STK’larin %85’i
amaclarint  gerceklestirmek icin yeterli insan kaynaklarinin olmadigini
bildirmektedir.” Dolayisiyla, bu boyut calismada belirlenen zayifliklarin
onemlilerinden biridir.

Savunuculugu siirdiirmek ve politika diyaloguna katihim icin STK kapasiteleri
fazlasiyla simirhidir.
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STK’larin ¢ogu, kurumsal yonetim, goniilliilerle isbirligi, bagis toplama ve mali
yonetim gibi temel teknik beceriler konusunda ciddi eksikliklerden muzdariptir.
Ayrica, 2009 yilinda da oldugu gibi, analitik kapasitenin yani sira stratejik
disiinme kapasiteleri de oldukc¢a zayiftir; program diizeyinde planlama ¢ok
nadiren s6z konusu olmaktadir. Kendi programlar i¢in fon aramak yerine hali
hazirda fon saglanan alanlara ve gereksinimlere yonelik hareket etme
egilimindedir. Bu ise, kendi destekgileri ile iligkileri olumsuz yodnde
etkilenmesine yol agmaktadir.

2010 STE raporu prosediir geregi yapilan se¢imleri, baskan odakl ve yukaridan
asagl karar verme yapilarin1 ve ¢ikar catismalarini organizasyonla ilgili
sorunlarin belirtileri olarak 6ne g¢ikararak STK'larin i¢ yonetisim yapilarina
iliskin zayif yonlerin de altini ¢cizmektedir.

Belirli konulara ve secilen projelere gore gayri resmi ag olusturma giderek daha
popiiler hale gelse de, STK'lar arasindaki isbirligi ve iletisim diisiik diizeydedir ve
kuruluslarin baglantilar: genellikle zayiftir. 2010 STE ¢alismasi “benzer alanlarda
ve yakin cografi ¢cevrede ¢alisan STK’larin, farkli alanlarda ¢alisan ve uzak
bélgelerden olan STK’lara gore daha ytiksek diizeyde bir iletisim ve isbirliginden
faydalandigini” belirtmektedir.

Sivil toplum icerisinde uluslararas1 baglantilar kurma ve ag olusturma oldukc¢a
zayiftir. 2010 STE raporuna gore, STK anket katilimcilarinin % 58’i hi¢bir bilgi ya
da belge paylasmamis, buna karst % 63l uluslar arast bir es kurulusla hicbir
sekilde isbirligine katilmamistir. Benzer sekilde, STK’larin sadece % 28’i uluslar
arasi bir agin ya da semsiye kurulusun iiyesi oldugunu rapor etmistir. Bu ihtiyag
analizi ¢calismasi icerisinde elde edilen anket sonuclar1 da benzer bir tablo ortaya
koymustur; cevap verenlerin sadece % 34’ii uluslar arasi STK’larla (zaman
zaman) ortaklik yaptiklarini belirtmistir.

Siireklilik gosteren mali kaynaklarin eksikligi sorunu halen STK’lar1 en ¢ok
zorlayan husustur ve sorun listesinin basinda gelmektedir. 2009 yilinda oldugu
gibi, bu durum “yeterince gelistirilmeyen fon olusturma ve program gelistirme
becerilerinin yani sira, sivil toplum faaliyetleri icin uygun bir mali destek yapisinin
olmamasindan da kaynaklanmaktadir”.

4.3 Bolgesel ve iilkeye 6zgii calisma planina dair tavsiyeler

Hem bolgesel hem de tilkeye 6zgii (birlesmis) calisma planina dair, ihtiya¢ analizi
calismasina dayanan UDK tavsiyeleri farkli basliklar altinda asagida verildigi
sekilde sunulmustur:

1. STK Yénetisim- Isbirligi- iletisim
e Etik davranis kurallarina (daha demokratik, esitlik¢i ve Kkatilimci
organizasyonel yonetisim) iliskin bir tartisma baslatmak ve tartisma
olanaklar1 yaratmak ve farkindahigin arttirilmasi  konusunun
desteklenmesi
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3-4.

— Diger IPA iilkelerinden, diger AB tilkelerinden ve Tiirkiye’den ( bilgli
ve deneyim paylasimi i¢in gayri-resmi sivil toplum gruplar: da dahil)
ornekler getirme; (6rnegin, SOKNO)

— Bu o6rnekleri tanitarak konunun tartisilmasina olanak yaratmak ve bu
yondeki girisimleri kolaylastirmak, ve sonuglar1 yayginlastirmaya
destek vermek

Etik davranis kurallar1 baglaminda, seffaflik ve hesap verebilirlik

alanlarina referansla “kalite yonetimi” kavramlarimi Sivil Toplum

kuruluslarina tanitmak sivil toplumun roliinii, STK yonetisim ilkelerini,
daha fazla goniillii/ liye kazanmay1 ve goniilliilerle isbirligini de icerecek
bir egitim/ destek programi olusturmak

Farkli tematik alanlardan gelen ve STK’larla uzun soluklu iligkiler

stirdiirebilecek ve Sivil Toplum Kuruluslarina yénelik ko¢luk, uzmanlk

ve egitmenlik destekleri saglayabilecek bir aktivist havuzu olusturmak
amaci ile farkli tematik alanlardan gelen STK aktivistlerine yodnelik

Egiticilerin Egitimi programi diizenlemek Diger paydaslarin ve STK’larin

vb. faydalanabilmesi icin STK Liderlik Egitimini (egitim programi ve

yontemler) yayginlastirmak

Yapilacak hibe cagrilar ile ayni zamana denk gelen tematik ortaklik/

isbirligi toplantilar1 organize etmek

Karar verme / Mevzuat Olusturulmasi Siuire¢lerine Katilim:

Bat1 Balkanlar’dan, AB iilkelerinden ve Tirkiye’den savunuculukla/

katilimla ilgili iyi 6rneklerin toplanmasi ve bu 6rneklerin paylasilmasi

Savunuculuk ve kampanya diizenleme konusunda yeni, alternatif ve

yaraticit aktivizm/ eylem yontemlerini icerecek bir egitim programi

olusturma

- Bilgi ve deneyim paylasimi icin diger tlkelerden ve Tiirkiye’den
(6rnegin, Af Orgiitii, Hidroelektrik Santralleri karsiti grup vb.)
aktivistleri bir araya getirmek

- Yeni medya ve teknolojiler yoluyla yeni yontemleri ve aktivizmi
arastirmak ve bunlar1 Egitmenlerin Egitimi Programina dahil etmek

— Sivil toplumun farkli alanlarindan akvitist gruplar: bir araya getirerek,
birbirinden 6grenme, yontemleri tartisma, farkli 6rnekleri Tiirkiye
kosullarina uyumlulastirma ve benzeri sekillerde, kapasite gelistirme
amaci tasiyan Eylem Atdlyeleri/ Egitimcinin Egitimi Programlari
diizenlemek

- Farkll tematik alanlardan gelen ve STK’larla uzun soluklu iliskiler
surdiirebilecek ve sivil toplum kuruluslarina yoénelik koc¢luk, uzmanlik
ve egitmenlik destekleri saglayabilecek bir aktivist havuzu olusturmak
amaci ile farkhh tematik alanlardan gelen STK akvitistlerine yonelik
Egiticilerin Egitimi programi diizenlemek

Aglara ve platformlara saglanan destekler, gayri resmi oOrgilitlenmeleri

icerecek bicimde devam etmeli (6zelikle en dezavantajli olanlan

hedefleyen inisiyatifler icermeli )

Fon saglayan kuruslar ve 6zel sektor Sivil Toplum Kuruluslar ile diyalog

icin katilimac stirecleri hayata gecirmek konusunda cesaretlendirilmeli,

sivil toplum orgltlerinin bu  diyalog stlireglerine  aktif katilimi
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desteklenmeli. Ayrica, Sivil Toplum Kuruluslarinin, fon saglayan
kurumlara ve 6zel sektore pro-aktif geri bildirim saglamasi ve goriis
bildirmesinin desteklenmesi.

3. Sivil Toplum Diyalogu/ Tartismalar:

e Sivil toplumun roliinti, var olma sebeplerini, yontemleri ve yaklasimlari,
alternatif modelleri ve yontemleri, sorunlari ve ¢éziimleri tartismak igin;
ve ihtilafli konularin miizakere edilmesi i¢in (projeler-ortak inisiyatifler;
hibeler-liyeler; profesyonellige - aktivizm gibi) sivil toplum diyalog
olanaklar1 yaratmak.

e STK giinleri veya KSS Fuar gibi, STK’lar, fon saglayan kuruluslar: ve 6zel
sektori bir araya getirerek, farkli sektorler arasinda diyalog olanaklarini
zenginlestiren, bakis a¢ilarinin ve deneyimlerin paylasilmasini saglayacak
olanaklar1 desteklemek.

4. Medya- Sivil Toplum Iliskileri:
e Bianet'in “Medyada nasil goriniir olunur” adli rehberinin ve egitim
calistayinin giincellenmesi
e STK’lara yonelik bu alanda bir¢ok calistay diizenlenmesi
e Medyada daha gortinir olmak i¢in sivil toplumun basar: éykileri

5. Cikis Stratejisi:

UDK tiyeleri, yukarida onerilen stratejik plan (yukarida belirtilen) kapsaminda
hali hazirda bir ¢ikis plani bulundugunu belirlemislerdir: Program kapsaminda
bir dizi Egitmenlerin Egitimi Programi ve diger mevcut kurumlarla ele alinacak
onemli hususlariyla birlikte 2 yilik TACSO 2 uygulamasinin ardindan devam
edebilecek etkiler yaratilacak ayrica olusturulacak sivil toplum diyalogunun
ciktilarinin  6nemli yonleri baska kuruluslar tarafindan stlenilerek
yuriitiilebilecektir.

TACSO’nun, gergeklestirilmesi goreceli olarak giic bulunan 6nemli rollerinden
biri:

e Karisiklh 6grenmeyi saglayacak diyalogu ve ortaklik kurmayi
kolaylastirmak i¢in Turkiye ve diger IPA iilkeleri arasinda kopri gorevi
gormesi olarak belirtilmistir.

Bunun i¢in bir¢ok faaliyet 6nerildi:
e STK'lara iliskin veri tabaninin Avrupa Birligi Bakanligina aktarilmasi
olasilig1
e TACSO destegi ile/destegi olmadan kurulan sivil toplum ortakliklarina/
isbirliklerine dair bir arastirma/ haritalama yapma ve alinan derslerin
yayginlastirilmasi
e Sektorel ve/veya tematik olarak uzun vadeli ortakliklar kurulmasi

UDK toplantis1 sirasinda ortaya konan bir diger husus ise TACSO’nun
koordinasyon rolii (farkli paydaslar arasinda) ve devami hakkindaydi. Daha
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resmi bir koordinasyon organina ihtiya¢ olup olmadigina dair bir soru soruldu.
Katilmcilar sivil toplumun bdyle bir ihtiyaci varsa bunun diizenlenmesi
planlanan sivil toplum diyalog toplantilar1 sirasinda tartisilabilecegine ve bu
sure¢ sonucunda bu tir bir yapinin ihtiya¢ olduguna karar verilirse ilgili
faaliyetlerin tasarlanabilecegine karar verildi.
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EK I - Metinde Gec¢en Kisaltmalar

AB  Avrupa Birligi

AK  Avrupa Komisyonu

BMKP Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
DIHAA Demokrasi ve Insan Haklar icin Avrupa Araci
DM  Dernekler Midirligi

EE Egitmenlerin Egitimi

iB Icisleri Bakanlig

IHOP Insan Haklar1 Ortak Platformu

IPA  Katim Oncesi mali Yardim Arac

HDK Hiikiimet Dis1 Kurulus

KSS  Kurumsal Sosyal Sorumluluk

LGBT Lezbiyen, Gay, Biseksiiel ve Transsekstiel
SIDA Isvec Uluslararasi Kalkinma Ajansi

SIPU Isve¢ Kamu Yénetimi Kurumu

SODES Sosyal Destek Programi

STE  Sivil Toplum Endeksi

STGM Sivil Toplum Gelistirme Merkezi

STK  Sivil Toplum Kurulusu

UDK Ulusal Danisma Kurulu

TACSO Sivil Toplum Kuruluslarina Teknik Destek
TUSEV Tiirkiye Uciincii Sektor Vakfi
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EK II - Arastirma Metodolojisi

Bu ihtiya¢ analizi 2011 yili Eylil ve Ekim aylar1 boyunca birer aylik bir stire
icerisinde kidemli uzman Selen Lermioglu Yilmaz tarafindan yiriitilmistiir.

Calismanin ilk asamasi, Tirkiye'deki sivil toplumla ilgili tiim yasal ve mali
diizenlemeler, haritalamalar, degerlendirmeler, arastirma ve anket sonuglari,
makaleler, raporlar ve bu baglamdaki diger materyaller gibi cesitli 6nemli
belgelere iliskin kapsamli bir masaiistii incelemesini kapsamaktadir.

Calismanin danisma asamasi ise bir dizi bireysel goriisme, odak grup toplantilari
ve bir anket uygulamasini icermektedir. Dort bolgesel odak grup toplantisi
Istanbul, Ankara, Trabzon ve Izmir’de yapilmistir. Genis cografi temsilin yani sira
organizasyonel gelisim acisindan farkli boyutlarda ve asamalarda cesitli
STK’larin katilimini saglamak amaci ile, ¢alismaya davet edilen STK'larin
secimine c¢ok dikkat edilmistir. Asagida yer alan bilgiler her toplantida
STK’lardan toplanmistir: Sivil toplumun faaliyet gosterdigi cevredeki olumlu
gelismeler ya da ilerlemeler, STK’larin sorunlar1 ve sonuncu ama son derece
onemli olarak sorunlarin ve zorluklarin istesinden gelecek eylem Onerileri.
Toplantilar 2.5- 3 saat stirmiistiir.

One c¢ikan STKlarin temsilcileri, fon saglayan kuruluslar ve uluslar arasi
kurumlar, bir tiniversite merkezi, merkezi ve yerel yonetim yetkilileri ile bir dizi
goriisme yapilmistir. Toplantilar 1 ile 3 saat arasi siirmiistiir.

Son ama ayni derecede onemli olan bir diger husus ise, kisa bir anket
hazirlanmis ve diger STK’lara da erisme amaciyla TACSO Tiirkiye veri tabaninda
yayginlastirilmistir. 15 giinliik bir stire icerisinde toplam 102 yanit alinmis ve
incelenmistir.

Veri analizi ve rapor yazilmasi 15 glinliik bir stire icinde yapilmis ve raporun ilk
taslag1 2011 yili Ekim ay1 ortasinda tamamlanmistir.

EK III - Odak Gruplarina Katilan STK'larin Listesi

Ankara

AEGEE Ankara

Baskent Kadin Platformu

Sivil Toplum Gelistirme Merkezi

KA-DER (Kadin Adaylar1 Destekleme ve Egitme Dernegi) Ankara
Kaos-GL

Roman Genglik Dernegi

WWEF Tirkiye (Dogal Hayati Koruma Vakfi)

Istanbul

Anadolu Kultir

Milletvekillerini ve Secilmisleri Izleme Komiteleri Dernegi (TUMIKOM)
Toplum Goniilliileri Vakfi (TOG)
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EDROM (Edirne Roman Dernegi)

Tirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi (TEGV)

Lambda Istanbul

Lions Kulubtu

Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD)

Tirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi
(TEMA)

Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi (TCYOV)

Izmir

Risk Altindaki Cocuk, Geng ve Aileleri Koruma Destekleme Goniillileri Dernegi
(COVAK)

Miiltecilerle Dayanisma Dernegi (Miilteci-Der)

Trabzon

Fotograf Sanat1 Dernegi

Dogal ve Tarihi Degerleri Koruma Dernegi
Karadeniz Kadinlar Dernegi (KARKADER)
Ziraat Miihendisleri Odasi

Karadeniz Cevrecileri Erozyonla Miicadele Vakfi
Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA),
Trabzon subesi

Femin-art

Insan Haklar1 Dernegi Trabzon

Yasam Kadin Merkezi

Trabzon Kadin Platformu

Ek IV TACSO Tiirkiye UDK Stratejik Planlama Atdlyesinin Ciktilar:

Ihtiyag analizinin ilk bulgularin1 miiteakiben, TACSO Tiirkiye ekibi bulgulan ve
gucliikleri tartismak ve TACSO 2 eylemleri i¢in bir strateji énermek i¢in bir
Ulusal Danisma Kurlu (UDK) toplantisi organize etmistir.

10-12 Ekim 2011’de gerceklestirilen bu toplantida Turkiye’'deki sivil toplumu
etkileyen temel egilimlere iliskin ihtiya¢ analizi tartisilmis ve oncelikli alanlar
yukarida ele alinan hususlar dogrultusunda belirlenmistir (3.1 ve 3.2). Bu
calisma icin zihinsel-haritalama yontemi kullanilmis ve asagidaki egilimler;
Tirkiye’'de sivil toplumu etkileyen temel egilimler olarak belirlenmistir (belirli
bir siraya gore degildir):

Kamunun STK’lardan beklentisi artiyor

Sivil toplumun medyada goriiniirligl artiyor
Platformlarin sayisi artiyor

Orgiitlenmede artis sz konusu

Kuruluslar i¢indeki katilim yetersiz hale geliyor
— Profesyonellik artiyor

— STKyelerinin sayis1 azaliyor

e STK’lar arasindaki rekabet artiyor
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Sivil toplumun ¢alisma alanlari gelisiyor

STK’larin destekgileriyle iliskileri yetersiz

Daha fazla uluslar arasi kurulus Tiirkiye'ye geliyor

Kuruluslarin seffaflik sorunu devam ediyor

— STK'larin hesap verilebilirligi iizerine daha fazla goriisme yapma
ihtiyaci artiyor (alg: ve bilgi arasindaki bosluk devam ediyor)

— Bu konuya iliskin kamu baskisi artiyor

Gonullilerin gereksinimleri ve beklentileri artiyor

— Gonillulik kiltiri ve farkindalig: gelisiyor

Kamu kuruluslarinin sivil topluma iliskin bakis acilari/ algilar1 olumlu

sekilde gelisiyor

Sivil toplum varhiginin sebeplerini giderek daha fazla sorguluyor

AB fonlarindan daha bilingli sekilde faydalaniliyor

- Kamu kuruluslar1 daha fazla AB fonu aliyor ve bdylelikle kamu
kuruluslari ve STK’lar arasindaki rekabet artiyor

Sivil toplum, toplumun ihtiyac¢larina daha iyi yanit verebiliyor

Yasa yapim siireglerinin izlenmesinin 6nemine iliskin farkindalik artiyor

Sivil toplum i¢inde siyasi kutuplasma artiyor

— Medya icinde de kutuplasma artiyor

Sivil toplum karar alma stirecine katilimi giderek daha ¢ok tartisiyor

— Mekanizmalar (karar alma) hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma
ihtiyaci ve ¢abasi artiyor

- Katilim artiyor

- Riskartiyor

“Orgiitlii olma” konusundaki tartismalar giderek gelisiyor

Kuruluslar i¢in yontemler ve prosediirler daha benzer hale geliyor

Kuruluslarin iiyeleriyle iletisimi ve tliyelerin kuruluslara katilimi yetersiz

Daha odakl bir sektor/ tematik ¢alisma (uzmanlik) gelisiyor

Kendi haklarina iliskin kamu bilinci artiyor ve daha goériintr oluyor

Politikada orgiitlenemeyen genglerin katilimi sivil toplum yoluyla artiyor

Sivil toplum aglar1 daha etkin sekilde kullaniyor

Uluslar arasi kuruluslarin tint yerel kuruluslara gore daha ¢ok artiyor

Sivil toplum i¢indeki AB heyecani azaliyor

Sivil toplum icerisindeki rekabet (AB fonlarina iliskin olarak) artiyor

Yeni kaynak ihtiyaci artiyor

STK’lar i¢in kamu fonlar1 artiyor

— Fonlarin nasil dagitilacagina iliskin sorular ve endiseler de artiyor

Insan haklar1 odakli kuruluslara kars: tehditler artiyor

Kamu kaynaklari artiyor

— Sivil toplum tizerindeki etkileri artiyor

Hareketlilik artiyor

Sosyal medyanin kullanimai ve rolii artiyor

- Klavye aktivizmi artiyor

Siirdiirtlebilirlige iliskin daha fazla tartisma yapiliyor

Uluslararasi diizeyde calisan daha fazla STK var

Tiirkiye’deki STK’lardan faaliyetlerini/ etkilerini diger {ilkelere

genisletme konusundaki beklenti artiyor
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UDK katilimcilari, izleyen oturumda yukaridaki egilimleri o6nceliklendirerek
asagidaki 6ncelik alanlarini belirledi:

1. STK’lara ve STK'lar icinde katilim yetersiz/problemli

Kurulusglar igerisinde: Profesyonellere karsi gontlliler sorunu; tiyelerin/
goniillillerin/ profesyonellerin karar alma siirecine katilimi

Destekgiler ile iliskiler yetersiz

Halka iliski yetersiz - liye sayisi ¢cok diisiik

Gonullilerin beklentileri artti

Ne yapilmali/ Sorunlar neler?

Karar alma konusunda cinsiyet esitligi STK’larda baslica sorundur

Yapilar genellikle demokratik degildir

Savunuculuk kuruluslarinin genellikle destekcileri ile giiclii iligkileri
yoktur

STK’lar  goniillilerle ve kuruluslarin  yonetimleri ile isbirligi
becerilerinden yoksundur

Diger tilkelere ait 6rnekleri inceledikten ve onlar: Tiirkiye’ye uyarladiktan
sonra bir dizi ilke 6nerilebilir

Tiirkiye'de oldukca esitlikci yapilar olusturmaya muktedir (6rnegin; bazi
feminist kuruluslar/ gruplar) bazi kuruluslar ve girisimler mevcuttur-
onlardan bir seyler 6grenmek gerekir

2.Karar alma mekanizmalarina katilim

Platformlar ve aglar

Mekanizmalarin izlenmesi ve bu mekanizmalara katilhim
Siyasi kutuplasma

Sosyal medya

Kamu kuruluslari- sivil toplum iligkileri

Ne yapilmali/ Sorunlar neler?

Aglar/ platformlar icin destek

Katilim ve mekanizmalara iliskin daha fazla bilgi toplanmali ve yayilmali
Savunuculuk iizerine kapasite gelistirme

Kampanya ve savunma girisimlerine destek

Politika gelistiren STK’lara destek

lyi 6rneklerin yayillmas1 ve tesviki (Tiirkiye’den; IPA iilkelerinden ve
AB’den)

Desteklenecek tematik ¢alisma gruplari

Daha odaklanan bir uzmanliga ihtiyag¢ var

Politika yapma ve savunuculuk uygulamalar1 dogrultusunda becerilerin
gelistirilmesi

Anayasa reformu konusunda sivil toplum girisimlerine destek

Birlikte/ ortaklasa/ koordine ¢alisma ihtiyaci

Simdiye kadarki kamu- sivil toplum diyalogu yontemleri basaril degildi-
yeni yontemler ve mekanizmalar 6énerilmeli ve uygulanmali
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e Siyasi kutuplasma artiyor ve sivil toplumu etkiliyor (kadinlar, gengler,
cevre vb. hareketlerde kutuplasma)

e Ortak paydalar: belirlemek ve bunlar dogrultusunda harekete ge¢cmenin
kolaylastirilmasi ihtiyaci

e Hibe programlarina iliskin karar verme stireglerine katilim gelistirilmeli

e Hibeler daha erisilebilir olmal (dil, format vb.)

e ABsiireci yerel diizeye tasinmali

e Mevzuata iliskin uygulama sorunlari netlestirilmeli ve ilgili reformlar
onerilmeli

3. Seffaflik ve hesap verilebilirlik/ i¢ yénetisim
¢ Kamunun beklentisi
e Hesap verilebilirlik izerine tartismalar

Ne yapilmali/ Sorunlar neler?
e Becerilerin ve yontemlerin gézlenmesi yetersiz
¢ Bu baglik altinda bulunan sorunlar ilk konuyla olduk¢a baglantilidir (sivil
topluma ve toplumda katilim) ve bu sebeple 6nerilen eylemler ilk konu
baglaminda kapsamli hale getirilmektedir

4. Sivil toplum sektoriiniin ve yapilarinin (yeniden) tanimlanmasi
e Kopyalanan 6zdes yontemler

“Orgiitlenme” iizerine tartismalar

Sektor gelisiyor

Tematik uzmanlasma (daha odakli/ genis kapsamli)

Orgiitlenmede artis

Ne yapilmali/ Sorunlar neler?
e Sivil toplum icerisinde tanimlari, varlik sebeplerini, sorunlar1 ve
yontemleri tartismak amaciyla giderek artan bir diyalog ihtiyaci vardir
e Farkli sektorlerden/ tematik alanlardan STK'lar bir araya getirmek
¢ Sivil toplumu bir araya getiren diyalog toplantilari/ fuarlar
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