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AVRUPA’NIN GELECEGI TARTISMASI: DEGISEN KURESEL BAGLAMDA TURKIYE-AB iLIiSKILERINI YENIDEN CANLANDIRMAK

The Future of Europe Debate: Revitalizing Turkey-EU Relations amid the
Changing Global Context

This policy brief aims to contextualize the “future of Europe debate” within the changing global context.
The present debate takes place within a cooperative environment in which transatlantic relations have been
revitalized, with a renewed focus on the links between democracy and multilateralism both internally and
internationally.

. This policy brief shows how crises have been the driving factors initiating discussions about the future of
Europe. It examines post-war discussions, crises in the 1970s, and the post-Cold War debates in Europe
in this context. This examination shows that these debates have been important for revitalizing and
“deepening” the process of European integration as well as clarifying the limits of European integration—
particularly its “elite-centered” nature, which has led to popular reactions to its “exclusionary” orientation
in some critical referenda in EU member states.

. The present debate on the future of Europe, which was launched during the “Future of Europe
Conference” on May 9, 2021 (Europe Day), provides an important opportunity for European citizens
to discuss some of the most critical issues affecting their everyday lives, such as the green and digital
transformations, health, food security, and unemployment.

. The present conference departs from previous ones as it has adopted a “people-centered” and
participatory orientation and mechanisms. The conference is an important platform in which European
citizens can discuss the most critical issues affecting their future amid the turbulent global context.
However, as this policy brief also addresses, there are several shortcomings of this conference, which
is open only to EU citizens and thus excludes the citizens of candidate countries, such as the Balkan
countries and Turkey. This contradicts the conference’s inclusive, participatory, and “people-centered”
aims.

. This policy brief specifically locates Turkey within the context of the “future of Europe debate.” It calls
for Turkish civil society organizations and citizens to take an active part in this “people-centered” debate
through collaboration with their European counterparts. This platform could help Turkish as well as
European civil society organizations and citizens develop solutions to these critical future-oriented
issues. Such a “people-centered” debate could foster a new “narrative” with a focus on a future-oriented
agenda, particularly focusing on the green and digital transformations, which is needed not only to
reenergize the EU-Turkey relationship but also for the future of Turkey.

. This policy brief concludes by underlining that a future-oriented agenda could inject new life into solving
the most conflictual issues in EU-Turkey relations, such as upgrading the Customs Union, the Cyprus
problem, and the escalating foreign and security tensions in the Eastern Mediterranean. The green
transformation has the potential to overcome the vicious cycle affecting these problems and to help
revitalize the EU-Turkey relationship. Finally, this policy brief calls for Turkish civil society organizations
and citizens to put pressure on the Turkish Grand National Assembly to ratify the Paris Climate Agreement
and for EU institutions and policy-makers to extend the “green deal” to its neighborhood, particularly to
the crisis-ridden Eastern Mediterranean region.
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Giris

Uluslararasi sistemin c¢alkantili dénemlerinde gele-
cek tartismalari daima 6n plana cikmistir. iki DUn-
ya Savas! arasindaki ve ikinci DUnya Savasinin ya-
rattigr yikimdan sonraki dénemler bu tablonun en
belirgin drneklerini yansitmaktadir. Son dénemde
uluslararasi sistem, bir yandan neoliberal yaklasim
ve politikalarin yarattigi sosyal ve ekonomik esitsiz-
liklerin arttigi, diger yandan ise uluslararasi siyasi
sistemin cok-kutuplu yaplya donlstiga ve yUkse-
len poptilist/otoriter egilimlerle ic ice gectidi bir
sUrecten gecmekteydi. Bu sancili ortamin etkisiyle
uluslararasi sistemde gerginlikler artarken, popu-
list/otoriter egilimler dinyanin dedisik yerlerinde
kendilerine uygun zeminler bulmaya baslamislardi.
Polanyi’nin “BlyUk Dé&nlsim” yapitinda ayrintili bir
sekilde inceledigi gibi bdyle sancili dénemler top-
lumsal tepkilerin artmasina ve cok farkli yénelislerin
ortaya cikmasina neden olmaktadir'.

Koronavirls salgini da bdyle calkantili bir ortama
ve zamana denk gelerek, yasanan kriz ortamini de-
rinlestirerek, gelecek kaygilarini ve tartismalarini
alevlendirdi. Bu durum da Avrupa Birliginin (AB)
glndeminde son vyillarda éne c¢ikan “Avrupa’nin
Gelecegdi” tartismalarina ivme kazandirdi. Koro-
navirls salgini ve yasanan sosyo-ekonomik kriz
ortami Avrupa bltinlesmesinin ve temel yénelisi
olan cok-tarafli yaklasiminin sUregelen sorunlarini
ve acmazlarini daha da belirgin hale getirdi. icin-
de bulundugu bu c¢coklu kriz ortami, ayni zamanda
AB’ye sorunlarini gbzden gecirmesi ve gelecedini
farkl sekillendirmesi icin yeni bir ortam yaratti. Bir
yildir ertelenen Avrupa’nin Gelecedi Konferansinin
9 Mayis Avrupa GUnid’'nde resmen baslamasi AB’ye
ve Avrupa vatandaslarina geleceklerini tartisma
olanagdi sunarken bu sancili ortamdaki tartismalar
sadece Avrupa’nin gelecegdi acisindan dedil, ulusla-
raras| sistemin gelecegdi acisindan da 6nemli ipug-
lar saglayacaktir.
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Degisen Diinya ve Cok Taraflilik

Pandemiye dénlsen Koronavirls salgininin sosyo-e-
konomik sorunlarla ic ice gectigi yasanan ¢oklu-kriz
ortami ikinci Dinya savasindan sonra ABD &nder-
liginde olusan ve Avrupa bUtlinlesmesini de iceren
¢ok-tarafli kurumsal isbirliginin “dislayic1” &zellik-
lerini derinlestirdi. Soguk Savas sonrasi ortamda
cok-tarafli kurumsal isbirligi dtzeninin neoliberal
iktisat politikalarina 6éncelik vermesi ve sosyo-eko-
nomik esitsizliklerin artmasiyla, vatandaslarin 6n-
celiklerinden uzaklasmasi bu dizenin acmazlarini
belirginlestirdi. AB’nin Anayasa Antlasmasi krizi ile
baslayan, finansal kriz, gé¢men krizi ve Brexit buna-
lIm1 ile sUren ¢oklu-kriz ortami Avrupa bUltlnlesme-
sinin sonu mu geliyor, bUtinlesmeden parcalanma
egilimlerinin agirlik kazandigi bir sGre¢c mi basliyor
sorularini 6n plana c¢ikardi. Bu ortamin etkisiyle AB
icinde Kuzey ve Gulney Ulkeleri arasinda dayanisma
sorunlari yasandi; AB’nin temellerinden biri olan da-
yanisma prensibi sekteye ugradi. Ayrica, neoliberal
politikalarin sonucu, vatandaslarin saglik, issizlik ve
egitim gibi hayati 6nceliklerinin gbz ardi edildigi bir
ddnem yasandi. Bu nedenlerle, AB bir yandan daya-
nismanin sekteye ugradigi, diger yandan vatandas-
larin &nceliklerinden uzaklastigi, “kapsayicl” 6zellik-
lerinin azaldigi bir ortama girdi. Ayrica, AB kendi i¢
sorunlarina yogunlastigi icin, uluslararasi sistemin
calkantili yapisi nedeniyle komsu bolgelerin artan
sorunlari ile yeterince ilgilenmedi ve yakin ¢cevresin-
de c¢ok-tarafli isbirligini kapsayici bir sekilde artira-
cak yaklasimlar ve politikalar gelistiremedi.

Pandemi ortaminin agirlastirdigli sosyo-ekonomik
kriz ortami Avrupa bUtlUnlesmesinin ve cok ta-
rafiliginin gelecedinin tehlikede olduguna ve bu
alanda siyasi risklerin arttigina isaret etmekte-
dir. Salgin 6ncesi dinyada tek ve iki-tarafli politi-
kalarin artmasi nedeniyle belirginlesen calkanti-
I uluslararasi ortamda Avrupa bUtUnlesmesinin
temeli olan ¢ok-tarafli kurumsallasma ve isbirligi
yaklasimi zaten zor bir strecten gegcmekteydi. Bir
yandan ABD’nin Trump ydnetimiyle birlikte ¢ok-
tarafli isbirligi yaklasimindan uzaklasarak “&nce
Amerika” agirlikli tek-tarafli sdylem ve politikalara
ybnelmesi, diger yandan Birlesik Kralligin AB’den
ayrilma slreci AB’nin ¢cok-tarafli yaklasimina ciddi
darbeler vurmustu. Uluslararasi sistemde tek ve
iki-tarafli yonelislere agirlik veren Cin ve Rusya gibi
Ulkelerin yUkselisi ABD’nin glcUnl sarstigi gibi,



AVRUPA’NIN GELECEGI TARTISMASI: DEGISEN KURESEL BAGLAMDA TURKIYE-AB iLIiSKILERINI YENIDEN CANLANDIRMAK

AB’nin de cok-tarafli kurumsallasma yaklasimini
zora sokuyordu. AB’nin cevresindeki bodlgelerde,
Ozellikle Akdeniz ve Orta Dogu’da yasanan énemli
sorunlar karsisinda AB’nin ortak ve etkin politikalar
Uretme hususundaki sikintisi da AB’nin ¢ok-tarafli
isbirligi yaklasiminin albenisini azaltiyordu. Korona-
virUs salgini boyle sancili bir ortama denk gelerek
AB’de yUkselen ulus devlete ve korumaci politika-
lara dénUs tartismalarina uygun bir zemin yarata-
rak, AB’nin zorlanan ¢cok-tarafli isbirligi yaklasimini
daha da sikintiya soktu.

Avrupa bUtlnlesme silrecinde bu gibi ciddi tartis-
malar, ézellikle kriz dénemlerinde daha &nce de
yasanmisti2. Gegcmisten gelen tartismalarla benzer-
likler olmasina ragmen, Koronavirls salgininin ve
birlikte yasanan sosyo-ekonomik krizin de etkisiy-
le Avrupa butinlesmesi ve temeli olan cok-tarafli
isbirligi yaklasimi bu kez ¢ok daha hayati bir test-
ten gecmektedir. Yasadigimiz ¢oklu-kriz ortaminin
daha onceki kriz dénemlerinden U¢ dénemli farki
vardir.. Her seyden 6nce, Koronavirls salgininin ve
bununla birlikte derinlesen sosyo-ekonomik krizin
sancil ve calkantili bir kiiresel ortama denk geldigi-
ni belirtmek gerekir. Uluslararasi sistem cok-kutuplu
yaplya evrilirken, ayni zamanda da tek ve iki-tarafli
iliskilerin 6n plana ciktigi, cok-taraflihgin dnemli en-
gellerle karsilastigi ve uluslararasi is birliginin azal-
digi bir strecten gecmekteydi. is birliginin azaldigi
bu ortamda, klUresellesmeyle birlikte sosyo-ekono-
mik esitsizlikler yayginlasmisti.. Avrupa buUtlnles-
mesi ise 2008’lerden beri yasadidi coklu-kriz do-
neminin yarattig1 dayanisma sorunlari nedeniyle bu
sancili ortama yipranarak girmisti. Finansal krizden
sonra yasanan ¢oklu-kriz ortami, AB’nin Kuzey ve
Glney Ulkeleriyle, Bati ve Dogu Ulkeleri arasinda
ciddi sorunlar dogurmus ve otoriter-popdulist egi-
limlerin de glc¢lenmesine neden olmustu.

Hem kUresel ortamda hem de AB’de yasanan so-
runlara ek olarak KoronavirUs salgini AB’yi ve Uye
Ulkeleri hazirliksiz yakaladi. AB ve Uye Ulkeleri salgi-
nin ilk déneminde kendi i¢clerine dénduler, sinirlarini
kapattilar ve korumaci 6nlemlere basvurdular. Bu
durum ise AB’nin kriz yénetiminin ilk déneminde
basarisiz gérinmesine ve “ulus devlete dénis mu”
tartismalarinin alevlenmesine neden oldu. Oysa
saglik alani AB’nin degdil ulus devletlerin yetki ala-
ninda oldugundan ulus devletlerin bu dénemde
agirliklarinin artmasi beklenen bir gelisme olmaliy-
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di. Ancak, AB bu dénemde Uye devletler arasinda
koordinasyon saglamakta zorluk yasadi.. italya ve
ispanya’da salginin yodun yasanmasi, bu Ulkelere
AB’nin glg¢lt ekonomisi olan Uye Ulkelerinin yar-
dimda bulunmamasi ve AB’nin yasadidi koordinas-
yon sikintisi, Avrupa butlnlesme slrecine iliskin
kuskularin artmasina yol actli. Bu dénemde AB ve
diger Gye Ulkelerden yeteri kadar tibbi malzeme
yardimi gelmezken, Cin’in bu Ulkelere tibbi malze-
me yardiminda bulunmasi AB’nin albenisini azaltir-
ken Cin’in temsil ettigi farkli modellerin cekiciligini
artirdi. Bu durum ise “Cin’in temsil ettigi model mi,
yoksa AB’nin temsil ettigi yaklasim mi daha etkili?”
tartismalarini alevlendirdi ve karsilikli “anlati mica-
delelerine” yol acti.?

Koronavirls salgininin ilk dénemi AB’nin cok-ta-
rafli yaklasiminin acmazlarini ortaya cikararak dis-
layici &zelliklerini stGrdUrmesinin kolay olmadigini
gobsterdi. Bu agcmazlarin en belirgini, AB’nin ve Uye
Ulkelerin kendi vatandaslari ile olan iliskilerinde
kendini gbsterdi. Salgin krizi vatandaslarin saglik,
gida glvenligi ve issizlik gibi temel intiyaclarini 6n
plana cikarirken, bu énemli alanlarda AB ve Uye Ul-
kelerin yeterince ¢d6zim Uretemedigi dikkat cekti.
Uzun yillardir uygulanan neoliberal politikalarin et-
kisiyle piyasalara terk edilen, sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin yansidigi bu alanlarda AB ve bir¢cok
Uye Ulkenin caresiz kaldiklari goézlendi. Bu durum
ise Avrupa butlnlesme sUrecinin temel sorunsali
olan “seckinler Avrupas!” tartismalarini canlandira-
rak toplumsal tepkileri artirdi ve populist egilimleri
glclendirdi.

Bu dénem, AB Uye Ulkeleri arasindaki dayanisma
sorunlarini da derinlestirdi. Onceki dénemlerden
sUregelen Kuzey ve Guney Ulkeleri arasindaki da-
yanisma sorunlari, salginin ilk déneminde italya ve
ispanya gibi blytk sikintilar yasayan Ulkelere daha
iyi durumda olan Kuzey Ulkelerinin yardimdan ka-
cinmalari, AB Ulkeleri arasindaki dayanisma sorun-
larini da alevlendirdi ve AB sUpheciligini artirdi. Bu
ortamda, AB’nin kendi icine kapanmasi ve sinirlarini
kapatmasiyla, komsu bodlgelerde gitgide zayiflayan
albenisi daha da yipranma slrecine girdi ve Cin gibi
Ulkelerin sundugu farkli modeller ve yaklasimlar et-
kisini artirdi.

Bu donemdeki gelismeler, AB’nin cok-tarafli is bir-
ligine dayanan butlnlesme slrecinin gelecedinin



hayati tehlikede oldugunu gbésterirken, dislayici
Ozelliklere dayanan bu yaklasimini sGrdUrmesinin
zorluklarina da isaret etmektedir. Bu ortam, ayni
zamanda AB’ye dislayici ¢cok-tarafl is birligi yakla-
siminin agmazlarini gdstererek, Birlige bu sorunlu
yaklasimini elestirel bir sekilde gbzden gecirme, ye-
niden tanimlama ve dislayici yaklasimlardan daha
kapsayicl cok-tarafliiga yonelmek icin de firsat
yaratmaktadir. AB’nin ¢cok-taraflihdini degerlendir-
digimiz politika notunda Fuat Keyman ile vurgu-
ladigimiz gibi, cok-taraflihik AB icin yasamsal bir
mesele oldugundan, ¢cok-tarafliligin yok olmasi ayni
zamanda Avrupa bldtinlesmesinin sonu anlamina
gelebilir.* Bu nedenle AB’nin daha farkli ve kapsa-
yicl bircok-tarafli yaklasima gereksinim duydugu
goérilmektedir ve bu yaklasim AB butlnlesmesiicin
hayati bir 6nem arz etmektedir. AB’nin ve Uye Ulke-
lerin yoneticileri bu nedenle ¢cok-taraflihdin AB icin
diger bGtlin aktoérlerden daha yasamsal bir husus
oldugunu vurgulamaktadirlar. Avrupa Komisyonu
Baskani Ursula von der Leyen yeni déneme bas-
larken mesajinda ¢ok-tarafliligin AB icin ne kadar
temel bir husus oldugunu net bir sekilde ortaya
koymustur.® Merkel ve Macron gibi AB’nin 6nde
gelen Ulkelerinin liderleri de bu hususu artan bir
oranda dile getirmektedirler. Koronavirls salgini
sirasinda AB’nin Dis Politika ve Savunma YUksek
Temsilcisi Borrel de “ulus devletlere dénids muu?”
tartismalarinin alevlendigi ortamda, cok-tarafli is
birliginin AB icin geregdini bir kez daha vurgulamis-
tir.®

Pandemi krizinin ve derinlesen sosyo-ekonomik kriz
ortaminin ne gibi dedisikliklere yol acacagl 6ni-
mUzdeki ddénemin en can alici sorunu olarak dik-
kat cekmektedir. Bazi arastirmacilar, yasanan kriz
ortaminin var olan sorunlari daha da derinlestire-
cegini ancak blyuk bir degisime yol agmayacadini
savunurken diger arastirmacilar ise énemli degisik-
liklerin kacinilmaz oldugunu 6ne sUrmektedirler.”
Ancak, temel konularda bUyUk tartismalarin yasa-
nacagi bir ortama girdigimiz belirgin bir sekilde or-
taya cikmaktadir. Ulus devlet-kUresellesme, kriz-bU-
tinlesme, devlet-piyasa, otoriterlik-demokrasi gibi
konularda canl tartismalar yasanacaktir. Salginlar
Uzerine arastirmalari ile taninan Snowden’in katkila-
ri da veba salgini gibi blyUk salginlarin toplumlarin
ve devletlerin hayatlarinda 6nemli etkilerde bulun-
dugunu ve degisimlere yol actigini gdstermektedir.®
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AB diger aktorler gibi bu dénemli tartismalar stre-
cinden gecerken, bircok aktérden farklh olarak AB
bUtlnlesmesinin temeli olan c¢ok-tarafli is birligi
yaklasimini gbzden gecirerek, daha kapsayici yon-
de degdistirme sorunu ile karsi karsiya kaldi. AB’nin
gecmisten farkli olarak bu kez sdylemle yetinmeme-
si ve yasanan sorunlara kapsayici yaklasimlar ve ¢6-
zUmler Uretmesi gerekmektedir. AB ve Uye Ulkelerin
her seyden &énce kendi vatandaslarinin saglik, gida
glvenligi ve issizlik gibi temel sorunlarina 6ncelik
verecek co6zUmler Uretmesi kritik dnem arz etmek-
tedir. Bu c¢cozimleri Uretebilmek icinse devletlerin
neoliberalizmin etkisiyle disen krizlere midahale
kapasitelerini glg¢lendirmeleri ve AB’nin de koor-
dinasyon islerini daha kapsayici bir sekilde yerine
getirmesi gerekmektedir. AB ve Uye Ulkelerin sal-
gin krizinin ilk asamasindan sonra temel konularda
dersler cikararak vatandaslarin ihtiyaclarina 6ncelik
veren ¢odzlUmlere yodneldiklerinin ilk isaretleri ortaya
cikmaktadir. Avrupa’nin gelecegine iliskin tartisma-
larin “Avrupa’nin Gelecegdi Konferansi” ile vatandas-
lara acilmasinin ddstntlmesi bu yénde olumlu bir
gelismedir. Pandemi nedeniyle bu yil 9 Mayis Av-
rupa GUnln’nde baslayan Konferans, vatandaslarin
hem katiliminin saglanmasi hem de sorunlarinin an-
lasilmasi acilarindan AB’ye énemli firsatlar sunabilir
ancak bu firsatlar kapsayici ¢ézimlerin dncelik ka-
zanmaslyla etkin bir sekilde degerlendirilebilir.

AB acisindan kapsayicl ¢cok-tarafli is birligini gelis-
tirmek icin diger bir kritik husus, AB Uyesi Ulkeler
arasindaki yipranan dayanisma surecidir. Salgin kri-
zinin ilk dénemi, inceledigimiz gibi bu sorunun de-
rinlesmesine neden olmustur. Salgin krizinin pan-
demiye ve sosyo-ekonomik krize dénlstigu, lGye
Ulkeler arasindaki ve Ulkelerin icindeki esitsizliklerin
arttig, issizlik sorununun kritik boyutlara ulastigi
bu ortamda, AB ve daha iyi ekonomik kosullara
sahip Uye Ulkelerin bu alanda kapsayici ¢dézimler
Uretmeleri hayati 6nem tasimaktadir. Avrupa Ko-
misyonu’nun yani sira Almanya, Fransa gibi 6nde
gelen Uye devletlerin bu kez italya ve ispanya gibi
GUney Ulkelerinin sorunlarina hassas davranarak
“Kurtarma Fonu” (Recovery Fund) yaratma ca-
balari ve bu fonun hibe seklinde olmasina 6ncelik
vermeleri yerinde bir girisimdir. Bu girisimlerin fon
olusturulmasiyla baslayarak uzun vadeli sorunlara
kapsayicl ¢dézUmler Uretecek bir plana dénlisme-
si de saglanmalidir. Uzun vadeli bu plan olusturu-
lurken, AB ve Uye devletlerin iktisat politikalarina
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damgasini vuran neoliberal uygulamalari gézden
gecirerek piyasacl yaklasimdan ziyade insanlarin
temel ihtiyaglarina 6ncelik veren kapsayici yakla-
simlara yonelmeleri kritik 6nem arz etmektedir.

Cok-tarafliikta yeni yaklasimlara yalnizca Avrupa
icinde degil; AB’nin komsulari ile iliskilerinde de ih-
tivac duyulmaktadir. Komsulari ile iliskilerinde albe-
nisi yipranan AB, bu iliskilerinde de daha kapsayici
olma ve somut alanlarda isleyen ortakliklar yarat-
ma sorunu ile karsi karsiyadir. AB, uzun zamandir
temel strateji belgelerinde, Global Strateji gibi,
komsu bolgelerde dayaniklihdi artirmanin énemini
vurgulayarak, ortakliklar yaratilmasi geregine isaret
etmektedir. Ancak, bu alanda beklentiler yeterin-
ce karsilanmamistir. Pandemi ortami ve derinlesen
sosyo-ekonomik kriz AB’ye bu yénde yeni bir adim
atmasi gerektigini gostermistir. Bolgesel aktorle-
rin rolinUn artacadi sancili uluslararasi ortamda
AB’nin bdlgesel egilimlerini etrafinda duvarlar ya-
ratmis bir “kale Avrupa” yaklasimiyla mi yoksa bir
“deniz feneri Avrupa” seklinde mi tanimlayacadi
sorusu énemli bir yol ayrimi olacaktir.

Uluslararasi calkantili ortamda sarsilan cok-taraf-
I isbirligi yaklasimi ABD’de Trump’in baskanhgi
kaybetmesi ve Biden’'in secimleri kazanmasiyla
yeniden canlanma olanadina kavustu. Biden
secim slrecinde ve sonrasinda ydnetimdeki ilk
icraatlariyla sekteye ugrayan transatlantik iliskileri
ve cok-tarafli isbirligine yeniden ivme kazandiraca-
ginin isaretlerini vermektedir. Bu ¢ercevede Trump
déneminin tek-tarafli politikalari sonucu cekildigi
Paris iklim Anlasmasrna geri dénmesi ve Uluslara-
rasi Saglik OrgUti’nden cikma kararinin iptal edil-
mesi, ABD’nin ¢ok-tarafli yaklasima déntsUnUn be-
lirgin gOstergeleri olarak dikkat cekmektedir. Biden
yénetiminin vaat ettigi gibi iklim Degisikligi Liderler
Zirvesi'ni 22-23 Nisan tarihlerinde toplamasi, iklim
degdisikligi konusunun ¢ok-tarafliik acisindan mer-
kezi konumda olacagini gdstermektedir. Biden yo-
netiminin cok-tarafli isbirligine ivme kazandirirken,
ayni zamanda demokrasi ve insan haklari konulari-
na Oncelik verecegdini strekli vurgulamasi ulusal ve
uluslararasi konularda farkli bir ybnelise gireceginin
sinyallerini vermektedir. Biden yénetiminin demok-
rasi konusuna sadece i¢ politikada degdil; uluslara-
rasi alanda da glvenlik sorunu olarak yaklasmasi,
populist/otoriter edilimler ile mUcadele konusuna
Oncelik verecegdini gdstermektedir.
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ABD’nin, i¢ politikada ve uluslararasi alanda bu yeni
yOnelisleriyle cok-tarafliik ve demokrasi birlikteli-
gine hiz kazandirmasi, AB icinde de cok-taraflilik
yaklasiminin degisen transatlantik iliskiler ortamin-
da tekrar canlanmasini saglamaktadir. Uzun sUredir
tek-tarafli yaklasimlarin uluslararasi sistemde agdirlik
kazanmasi ve ABD’nin Trump ddéneminde “Amerika
oncelikli” tek-tarafli politikalara yénelmesi sonucu,
AB hayati énemi olan c¢ok-tarafli yaklasimlarinda
yalniz kalmisti. Biden ydnetiminin yeni yaklasimiy-
la birlikte, AB’nin tekrar cok-tarafli politikalarinda
ABD ile ortak hareket etme olanagdi dogmaktadir.

Degisen transatlantik iliskiler ¢cercevesinde ulusla-
raras! sistemde cok-tarafl isbirliginin nasil sekille-
necegdi kritik 6nem arz etmektedir. Soguk Savas ve
sonrasi doénemlerde oldugu gibi “dislayici” 6zellik-
lerin agir bastidi bir yaklasim sUrecek mi, yoksa bu
alanda temel bir paradigma degdisikligi olacak mi
sorusuna verilecek cevap gelecegdi belirleme acisin-
dan ip uclari verecektir. Bu konuda can alici sorun-
larin en basinda yeniden canlanan cok-tarafliligin
siyasal iktisadi nasil sekillendirecedi gelmektedir.
Ozellikle, son dénemlerde oldudu gibi neoliberal
siyasal iktisat yaklasimi ve politikalarinin strmesi
halinde yasanilan c¢coklu-kriz ortaminda sosyal ve
ekonomik esitsizliklerin artacagdi asikardir. Pande-
miyle ve yasanan sosyo-ekonomik sorunlarla haya-
ti 6nem kazanan vatandaslarin saglik, issizlik, gida
glvenligi, egitim ve cevre gibi konularina 6ncelik
verilip verilmeyecedi hususu yeni yaklasimlarin
“kapsayicilik” boyutunun gelecegdi acisindan belir-
leyici olacaktir. Bu konularin yani sira, degisen ulus-
lararasi sistemde ¢ok-tarafli kurumsallasmanin nasil
saglanacagdi, hiyerarsik ve esitsiz yapilardan esitlik-
ci ve daha cogulcu yapilara nasil yénelinelecegi de
temel sorunlarin basinda gelmektedir. Bir yandan
ic ve uluslararasi alanda otoriter/populist yaklasim-
larla mUcadele ederken, diger yandan Cin ve Rusya
gibi Ulkeleri salgin ve iklim degdisikligi gibi klUresel
sorunlarda cok-tarafli yaklasimlara dahil etmek yeni
cok-tarafliligin gelecedi icin gdz ardi edilemeyecek
bir sorundur. Diger yandan ise bu uUlkelerin temsil
ettigi otoriter/populist ve tek tarafl ic ve uluslara-
rasi yaklasim ve politikalarla micadele etmek gu-
ndmuzdeki calkantili uluslararasi sistemin en can
alici meselelerinden birini olusturmaktadir.



Avrupanin Gelecegi Tartismalari

ikinci Dinya Savasl ve sonrasindaki dénem Avru-
pa tarihinde ve gelecegdini belirlemede énemli bir
ddnUm noktasi olmustur. E. H. Carr’in 6zIU ifadesiy-
le Avrupa’nin “yirmi yillik krizinin” ardindan gelen
ikinci Danya Savasi bUylk bir yikima yol acarken,
uzun asirlar boyunca savasi normal iliski tarzi ola-
rak yasayan Avrupa’da farkli bir gelecek yaratma
icin yeni arayislarin ortaya ¢cikmasina neden olmus-
tur.® Savas ve ulusal devlet iliskisi Uzerine yaptidi
calismalarla taninan C. Tilly’nin carpici ifadesiyle
“savaslarin devletleri, devletlerin savaslari yaratti-
§1” dénem ikinci Dlnya Savasinin yol actigr yikim-
dan sonra yerini savasin ve savas-devlet iliskisinin
sorgulandigi bir ddnlsime birakmistir® Bu slUrecte
savaslar yoluyla degdil, baska yollarla da degisimin
olabilecedi anlasilmaya baslanmis ve Avrupa
butlinlesmesi ile ilgili tartismalar ve yaklasimlar
6n plana c¢ikmistir. Bu yaklasimlar Avrupa’da yeni
bir gelecedin insasinin alisilagelmis iliski tarzlari ile
olamayacagdini, ancak devletlerin egemenliklerinin
paylasildigl ve devredildigi yeni bir uluslar tGstl ku-
rumsallasma ile mimkuin olabilecedini vurgulamis-
lardir™ Bu c¢abalar, Avrupa bltlnlesmesinin yansi-
masi olan Avrupa K&émur ve Celik Birligi ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu gibi buglnkl AB’nin kdkeni
olan kurumlarin yaratilmasini saglamistir.

Avrupa’da ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni bir gele-
cek olusturan ve Avrupa’nin donidsimuini saglayan
bltlnlesme projesi temelde cok-tarafli kurumsal-
lasmanin en belirgin 6rnegdini olusturmaktadir. An-
cak, Soguk Savas ortaminin iki-kutuplu dtnyasinda
sekillenen bltlnlesme projesi bu ortamin etkisiyle
Bati ittifakinin uzantisi olarak algilanmis, bundan
dolay! da kapsayicilik acisindan sorunlu 6zellikler
tasimistir. Soguk Savas sonrasinda Avrupa’nin Ba-
tist ve Dogusunun birlesme slreci de kapsayicilik
acisindan ciddi sorunlar yansitiyordu. Krastev ve
Holmes’in kapsamli ve zihin acici calismalarinda
gobsterdikleri gibi bu stre¢c Merkezi ve Dogu Av-
rupa’da sancili bir sekilde yasadiklari “Sovyet or-
todoksi” dlzenini hatirlatan bir sekilde yeni bir
ortodoksi dlzeni olarak, ancak bu kez “neoliberal
ortodoksi” seklinde algilandi.2 Ozellikle, Macaristan
ve Polonya’da dikkati ¢eken bu algilama zamanla
bu Ulkelerde “Avrupa’ya doénlsten” ve cok-taraf-
I kurumsallastirmanin yayginlasmasindan ziyade
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otoriter/populist edilimlerin glclenmesine neden
oldu.

Avrupa bUtUnlesme strecinde gelecekle ilgili 6nem-
li tartismalar incelendigi gibi daha 6nce de, 6zel-
likle kriz donemlerinde yasanmisti. Avrupa butldn-
lesmesinin ilk yillari bu tartismalarin yodunlastigi
dénemdi; ancak, bu dénemde ulus devletlerin kar-
silastiklari sorunlar ulus devletlere ve korumaci én-
lemlere adirlik vermek yerine Avrupa budtlnlesmesi
yoluyla asildi. Avrupa’nin en dénemli sorunlarindan
olan ve 20’nci ylzyilla damgasini vuran “Almanya
sorunu” Avrupa bUtlnlesmesinin yarattigr “bariscil
degisim” ortaminda ¢6zUme kavustu. Bu dénemi
ayrintil inceleyen A. Miilward’'in veciz ifadesiyle
“ulus devletleri Avrupa’nin kurtardigi” bir sUrec¢
yasandr®. ikinci Ddnya Savasindan yikik ve sorunlu
citkan Avrupa devletleri, Avrupa bUutinlesmesi
yoluyla zamanla ekonomik ve siyasi olarak gulg¢
kazandilar. Ayni sekilde 1970 ve 1980’lerde Avrupa
devletleri ekonomik sorunlar yasarken ve Avrupa
butlnlesmesi sikintill sUrecten gecerken, gelecek
tartismalari tekrar yogunlastl. Bu kriz dénemi de
“tek pazar” yaratma alaninda uzlasarak ve bu yén-
de kapsamli reform calismalarina 6ncelik verilme-
siyle asilabilmisti.

Avrupa’nin gelecedi ile ilgili en kapsaml tartisma-
larin yakin dénemdeki 6rnegdi 2000’li yillarin bas-
larinda gerceklestirilmis olan Anayasa Konvansi-
yonu’dur. Genisleme ve derinlesme tartismalarinin
yogun vyasandigi bu dénemde; AB, Merkezi ve
Dogu Avrupa’ya blyUk genisleme dalgasinin yara-
tabilecegdi sorunlari asmak icin kapsamli bir reform
calismasina ve genislemeyle birlikte derinlesmeye
ihtiya¢c duyuyordu. Bu nedenle AB resmi kurumla-
rin ve devletlerin yani sira bircok sivil toplum kuru-
lusunun da katildigI anayasa antlasmasi hazirlamak
amaciyla kapsamli bir konvansiyon calismasina gir-
mistir. TUrkiye’den de resmi katilimin yani sira sivil
kuruluslarin da katildigr bu Konvansiyonun yogun
calismalar sonunda ortaya c¢ikan Anayasa Antlas-
masi AB’nin resmi kurumlarinca onaylanmis, an-
cak Fransa ve Hollanda gibi iki kurucu ve &énemli
AB Uyesinde referandumlarda hayir oyu ¢cikmasiyla
sekteye ugramistir. Bu gelismeler AB icin gerekli
olan kapsamli derinlesme hususunu, kurumsal ya-
pisinin ve karar alma slreclerinin gelecedini olum-
suz etkilerken, ayni zamanda da Avrupa’da art arda
yasanacak krizlerin habercisi olmustur.
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Roma Antlasmasr'nin 60’inci yili kutlamalari sUre-
cinde dénemin Avrupa Komisyonu baskani Juncker
Avrupa’nin gelecegdine iliskin kapsamli bir rapor ha-
zirlayarak, AB kurumlarini da bu énemli tartismaya
katarak, gelecek tartismalarina 6nculuk etti. ™ Av-
rupa’nin gelecegine iliskin bes senaryonun ayrintili
bir sekilde dile getirildigi bu rapor, “ayni Avrupa,”
“daha az Avrupa,” “daha fazla Avrupa” ve “farkli
Avrupa” ana basliklarinda gruplandirilabilecek ge-
lecek olasiliklarina isaret ediyordu. ' Bu senaryolar
arasinda en buyuk ilgiyi “farkl Avrupa” senaryosu
cekti. Bu senaryo digerlerinden farkli olarak Avru-
pa bldtlinlesmesinin alisilagelmis yaklasim ve po-
litikalar ile ilerleyemeyecedini, kademeli ve esnek
butlnlesmeye dayall bir kurumsallasmanin gerekli
oldugunu vurguluyordu. Uzun zamandir akademik
calismalarin konusu olan bu yaklasim AB’nin kurum-
sal yapisinin sdzclleri ve siyasi aktorleri tarafindan
tartisilmaya aciliyordu. Macron ve Merkel gibi Avru-
pa’nin 6nde gelen liderlerinin katilimiyla yodun bir
tartisma ortami yasandi. Avrupa Parlamentosu’nda
AB Uye devletlerin liderlerinin katildigi tartismalar
ilgiyle karsilandi. Ancak temelde “farkli Avrupa” ko-
nusundaki tartisma agirlikh olarak Avrupa’nin siya-
si ve akademik seckinleri arasinda, 6zellikle AB’nin
cekirdek Ulkelerinin (Almanya ve Fransa gibi) basini
cektigi bir tartisma olarak sekillendi. Bu nedenle AB
icindeki parcalanma egilimlerine care olamadi; da-
yanismayi gl¢lendiremedi. Ayrica, bu tartisma AB
Gyelerinin katildigi AB’nin i¢ sorunlarina yogunlasan
bir seyir izledi. Oysa uluslararasi sistemin c¢alkantili
ortaminda AB’nin kendi i¢ sorunlarinin yani sira,
komsu boélgelerdeki kritik sorunlara da agirlik ver-
mesi ve is birlikleri olusturmasi gerekirken, “farkli
Avrupa” yaklasimi kendi disinda kademeli enteg-
rasyon nasil gelistirilebilir sorusunu gdz ardi etti. Bu
tartisma “dislayicl” bir yaklasimla yalnizca AB’nin
kendi icinde kademeli esnek entegrasyon nasil ge-
listirilebilir sorusu Uzerine yodunlasti. Esnek kade-
meli entegrasyon yaklasimiyla hem aday Ulkelerle
hem de komsu Ulkelerle kapsayici kurumsal iliskiler
kurulmasi potansiyeli varken, bu yénde calismalar
yeterince agdirlik kazanamadi. Oysa AB’nin kendi
stratejik belgeleri, 6rnedin Global Strateji Belge-
si (2016), AB’nin calkantili uluslararasi ortamda
cok-tarafli iliskileri gelistirmesi icin farkl aktérlerle
is birligine, 6zellikle komsu bodlgelerdeki aktorlerle
ortakliklara gereksinim duydugunun altini ¢iziyor-
du. Ancak, “farkli Avrupa” tartismalari bu dnemli
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konuda ne gibi kapsayici yeni yaklasimlar olustu-
rulmasi gerektigi konusuna agirlik vermedi. Bunun
ornekleri 6zellikle komsuluk politikalarina ve sa-
vunma/dis politika konularina yansidi. Bu alanlarda
gerekli somut is birlikleri kapsayici ve cok-tarafli is
birligini artiracak yénde gelisemedi. ®

“Farkli Avrupa” tartismasi “daha az Avrupa” ve
“daha fazla Avrupa” karsithigina yeni acilimlar getir-
mesi acisindan énemli bir ¢ikis olmasina karsin, tar-
tismalarda agirligi AB ici kurumsal konular kazandi-
gindan, AB’nin kars! karsiya oldugu temel sorunlara
care Uretmekte yeterince etkin olamadi. Sosyal
ve ekonomik esitsizlik ve hukukun UGstUnlGgunin
dnemi gibi konular tartisiimakla birlikte, bu sorun-
larin ortaya ¢cikmasinda bulyUk rolU olan neoliberal
ekonomi politikalari elestirel bir sekilde gdzden
gecirilmedi; tam tersine bu politikalar giderek oto-
riterlesen bir ortamda artarak devam etti. “Farkli
Avrupa” neoliberal politikalardan ayrisan, sosyal ve
ekonomik esitsizliklere ¢6zUm Ureten, yeni bir siyasi
iktisat anlayisina agirlik veren yaklasimlari ve poli-
tikalari 6n plana ¢ikaramadi. Bu durumun hem Av-
rupa icinde, hem de komsu bélgelerle dayanismayi
yiprattidi ve coklu-kriz ortaminda populist/otoriter
egilimlerin glc¢lenmesi yéninde uygun zemin ya-
rattigi yeterince anlasilamadi. Bu nedenlerle AB’nin
cok-tarafli isbirliginin son yillarda dislayici ézellik-
lerini asamadigi, “farkli Avrupa” yaklasiminin da
gerekli hale gelen kapsayici yaklasimlari yeterince
ortaya koyamadigi dikkati cekmektedir.

Avrupa’nin gelecegdine iliskin tartismalarin durgun-
lastigi ortamda Fransa Cumhurbaskani énclligin-
de gectigimiz 9 Mayis’ta baslatilan Avrupa’nin Gele-
cegi Konferansi glindeme geldi. Avrupa’nin icinden
gectigi coklu-kriz ortaminda Koronavirls salgini
ve artan sosyo-ekonomik sorunlar Avrupa’nin ge-
lecegdine iliskin tartismalari alevlendirdi. Gegcmisten
farkli olan, bu durumu tetikleyen cok-katmanl ve
art arda yasanan krizler nedeniyle, AB’nin toplum-
sal mesruiyetinin, bdtdnlesme ve cok-tarafli yakla-
siminin gelecedinin tehlikeye girmesidir. Gec¢tigimiz
yil 9 Mayis Avrupa GUnd’nde toplanmasi planlanan
Avrupa’nin Gelecegi Konferansi Koronavirls salgini
nedeniyle sonbahara ertelenmisti. Ancak, Konfe-
rans salginin stirmesi ve Konferansa kimin liderlik
yapacadl hususunda slregelen tartismalar nede-
niyle bu yil 9 Mayis Avrupa GUnld’nde resmen bas-
latildi. Avrupa’nin Gelecegdi Konferansi’ni ylaritmek



Uzere belirlenen Avrupa Komisyonu, Avrupa Parla-
mentosu ve Avrupa Birligi Konseyi temsilcilerinden
olusan YUrUtme Heyeti bu Konferansin “dijital plat-
formunu” 19 Nisan’da baslatti. iki yil sGrmesi &n-
gorllen Konferans bu ertelemeler sonucu bir yilda
sonlandirilmak durumunda kaldi. Konferansin bu
kisa slre icinde yodun bir giindemi bulunmakta, bu
nedenle bu glindemin daraltilmasi ve Avrupa’nin
gelecedi acisindan temel sorunlar olan yesil donU-
sUm, dijital donlstm, saglik, issizlik ve klresel Av-
rupa gibi konular Gzerinde yodunlasmasi &nerileri
yapilmaktadir” Avrupa’nin Gelecegdi Konferansi’'nin
diger gelecek tartismalarindan en énemli farkinin
vatandas merkezli olmasi, Avrupa vatandaslari-
ni dijital platform yoluyla katilimci bir sekilde Av-
rupa’nin gelecedini sekillendirme tartismalarinda
6n plana c¢ikarmasidir. Bu yaklasimla, bir yandan
“seckinler Avrupas!” algisinin degistirilmesi, diger
yandan artan otoriter/populist edilimler karsisin-
da vatandaslarin énceliklerine katilimci bir sekilde
yer verilerek demokratik egilimlerin gl¢lenmesinin
amaclandigi dikkat cekmektedir. Ancak, Avrupa va-
tandaslarin dénerilerinin somut politikalari nasil se-
killendirecedi ve nasil bir slrecten gececedi henliz
netlestirilmemistir.'®

Avrupa’nin Gelecegi Konferansi’'nin ézellikle ABD’de
Biden yoénetiminin isbasina gelmesinin yarattidi
transatlantik iliskilerdeki olumlu degisim ortamin-
da gerceklesmesi dnem arz etmektedir. Bir yildir
ertelenen Konferansin Biden ydnetimi déneminde
baslamasi zamanlama acisindan uygun bir zama-
na denk gelmektedir. Avrupa’nin gelecegine iliskin
glndeminde olan konularin Trump ydnetiminden
farkli olarak Biden y&netiminin de 6ncelikleri oldu-
Ju ortaya ¢cikmaktadir. Bu durumda AB ve Avrupa
vatandaslari bazi temel konularda yalniz kalmayabi-
lirler ve bu konulari daha genis platformlara tasima
olanagina kavusabilirler. Bu degisen ortamda AB
ve Avrupa vatandaslarinin Avrupa bUutinlesmesinin
temelleri olan demokrasi ve cok-taraflilik iliskisini
kapsayicl bir sekilde tanimlayip tanimlayamaya-
caklari hususu hayati bir sorun olarak belirmekte-
dir. Bir yandan, vatandaslarin artan saglik, issizlik,
gida glvenligi, egitim ve cevre gibi temel ihtiyacg-
larina kapsayici bir sekilde yaklasilmasi, retorikle
yetinilmemesi ve vatandaslarin somut Onerilerinin
hayata gecirilmesi gerekmektedir. Diger yandan ise
Avrupa’nin gelecedi ile ilgili tartismalarin sadece
AB ve AB vatandaslari arasinda degdil, aday Ulkeleri,
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hatta komsu Ulkelerinde katilimi saglanarak daha
kapsayici bir sekilde tartisiimasi 6zen gdsterilme-
si gereken bir husustur. Ancak, AB’nin Avrupa’nin
Gelecegi Konferansi’'na sadece AB Ulkelerinin va-
tandaslarini dahil ederek, Balkan Ulkeleri ve Turkiye
gibi aday Ulkeleri ve vatandaslarini disarda tutmasi
kapsayicilik ve katilimcilik acilarindan sorunlu bir
yaklasim olarak dikkat cekmektedir. Ozellikle Avru-
pa’nin gelecegdi bakimindan yesil ve dijital ddndsim
gibi temel konularin yogun tartisilacagi bir Konfe-
ransin sadece AB vatandaslarina acilmasi, aday
Ulkelerin, hatta komsu Ulkelerin vatandaslarinin
dahil edilmemesi hayal kirikhgr yaratmaktadir. Av-
rupa’nin gelecegdini etkilemesi distnudlen bodyle bir
Konferansin AB’nin gelecedi konferansina dénls-
tdrdlmesi AB’nin dislayici &zelliklerini sGrdlUrdlgu
sonucunu doguracagindan bu sancili uluslararasi
ortamda éngodrilen yarari saglayamayacaktir.

Gelecek Tartismalari ve Tlrkiye

Uluslararasi sistem calkantili bir dénemden ge-
cerken ve Avrupa’da gelecek tartismalari 6n pla-
na c¢ikarken, Turkiye’nin de, 6zellikle sivil toplum
kuruluslarinin bu tartismalari yakindan izlemesi ve
katkilarda bulunmasi g6z ardi edilmemesi gereken
dnemli bir husustur. Avrupa’nin Gelecegi Konferan-
si’na Turkiye’'nin dahil edilmemesi hayal kirikligi ya-
ratmasina karsin, TUrkiye sivil toplum &rgUtlerinin
ve vatandaslarinin bu tartismalara Avrupa’da yakin
aglarla iliski icinde katkilarda bulunmalari mim-
kindur. Bu olasilik degerlendirilirken, AB’nin son
Zirve kararlarinda vurgulanan Turkiye’yle “halktan
halka” iliskilerin gelistiriimesine agdirlik verilecegdi
noktasindan hareketle, AB’nin Avrupa’nin Gelecegi
Konferansi’'na Turkiye vatandaslarinin katilmasinin
saglanmasi i¢in ¢aba sarf edilmelidir. Avrupa halk-
larinin iliski halinde Avrupa’nin gelecegdine iliskin te-
mel sorunlari tartistigi bir platformdan Turkiye’nin
dislanmasiyla, “halktan halka” iliskileri gelistirme-
sinin mMUmkun olmadigi, bu durumun ¢ok sakincali
“cifte standart” yarattigi ve zayif olan glven iliski-
sini daha da zedeledigi ortaya konmalidir. Hem AB
nezdinde, hem de Avrupa’daki sivil toplum kuru-
luslariyla iliski halinde bu durumun sakincalari dile
getirilmelidir. Diger aday Ulkeler olan Balkan Ulkele-
rine iliskin yeni acilimlarin olasiliklarinin tartisildigi
ortamda, bu durum kritik 6nem arz etmektedir.
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Turkiye-AB iliskilerinin tikandigi ve kisir déngl
icerisinde ayni tartismalarin yasandigi ortamda,
Turkiye'nin 6zellikle AB-TUrkiye iliskilerinin gele-
cegini yeniden didsinmek ve katkida bulunmak
acisindan Konferans yararli ve uygun bir zemin
olusturmaktadir. Transatlantik iliskilerde Biden’in
baskan olmasiyla yasanan degdisiklik, ABD’nin ic
ve uluslararasi yonelislerinde demokrasi ve cok
tarafli kurumsallasma birlikteligini vurgulamasi,
AB’nin énem verdigi bu konularda artik yalniz
olmadigini gdstermektedir. AB sozclleri de bu
yilin ilk déneminde &zellikle bu konulari én plana
cikarmislardir. Avrupa’nin Gelecegi Konferansi’'nda
da bu konulargiindemdeolmaya devam edecektir.
AB’nin 6nceligi olan dijital ve yesil donUsim gibi
konularin Biden ydnetiminin de 06nceligi olarak
glndemde Ust siralara gelmesi, yeniden tanimlan-
makta ve sekillenmekte olan ¢cok-tarafl isbirliginin
temel ekseninin bu sorunlar etrafinda insa edilece-
ginin isaretlerini vermektedir. Vatandaslarin temel
ihtiyaclari olan saglik, issizlik, gida glvenligi ve hu-
kukun UstUnliga gibi konular da canlanan transat-
lantik isbirliginin temel konulari haline gelmektedir.
Avrupa’nin Gelecegdi Konferansi’nin da ana glindem
maddelerini bu can alici konularin olusturacagdi, Av-
rupa vatandaslarinin “asagidan yukariya” somut
Onerilerini gelistirecekleri, demokratik ve katilimci
bir platform s6z konusudur. Tarkiye’deki sivil top-
lum 6rgultlerinin ve vatandaslarin da bu degisen or-
tamdan yararlanarak nasil bir gelecek istedikleri ve
Avrupa’nin geleceginde kendilerini nasil gérdikleri
konularinda katkilarini paylasmalari g6z ardi edil-
memesi gereken bir meseledir. Bu ortam hem “ice
kapanan” ve kisir tartismalar icerisine giren TUrki-
ye’nin uluslararasi sistemi etkileyecek tartismalarin
parcasi olmasina, hem de tikanan Turkiye-AB iliski-
lerine yeni bir soluk ve gelecek tartismalari cerce-
vesinde yaklasma olanagi saglayacaktir.

AB’nin son zirvelerinde Turkiye énemli bir gln-
dem maddesi olarak karsimiza cikmaktadir. Turki-
ye, 1990’larin sonlari ve 2000’lerin baslarinda da
AB’nin glndemindeydi, ancak o dbnemde aday
Ulke olarak genisleme slrecinde ilerleyen, reform-
lari basariyla yurtrlige koyan, mlizakere slrecine
hazirlanan bir Turkiye vardi. GUnUmuzde ise mUza-
kere sUrecinde aday Ulke konumundan hizla uzak-
lasan, stratejik ortak konumu da sekteye ugrayan,
AB ile uzlasmazlik konulari artan “G¢clncU Ulke” ve
komsu statlsine kayan bir Turkiye bulunmaktadir.
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Son zirve kararlarinin gd&sterdigi gibi AB-TUrkiye
iliskileri tikanmis durumdadir; yeni yaklasimlara ih-
tiyac duymaktadir!® Son zirvelerde, 6zellikle Dogu
Akdeniz'deki dis politika/gtivenlik sorunlari 6n pla-
na cikmakta ve Turkiye’nin tek-tarafli dis politika/
guvenlik politikalari yogun bir sekilde elestirilmek-
tedir. TUrkiye’nin ic politika sorunlarinin yani sira,
dis politika/glvenlik yaklasimlarindaki tek tarafli
egilimleri de AB-TUrkiye iliskilerinde uzlasmazligi
artiran temel konular haline déntismusttr. AB’nin
Mart ayindaki son zirvesinden &nce Turkiye’'nin
Dogu Akdeniz’deki gerginlikleri yumusatmak yo-
ndnde gayretleri olmasina karsin, bu durumun ne
kadar slUrecegdi belirsizligini korumaktadir; ic politi-
ka konularinda ise gerginlikler sirmektedir.

Tarkiye-AB iliskileri gd¢ ve glvenlik/dis politika ko-
nularinin agirhik kazandigi bir gindem tarafindan
sekillenmektedir. Oysa AB’nin ve transatlantik ilis-
kilerin glndemi gelecege dénilk bir sekilde yesil ve
dijital donlsim gibi konulara yénelmekte; yeniden
canlanan cok-tarafli isbirliginin merkezinde bu ko-
nular bulunmaktadir. Uzun zamandir kisir déngul
icinde seyreden gUmrlk birliginin glncellenmesi
meselesi ve Kibris sorunu gibi AB-TUrkiye iliskileri-
ni tikayan konularin gelecege déntk yesil ve dijital
dénlsim cercevesinde degerlendiriimesi iliskilere
yeni bakis ve soluk getirme olanadi sunmaktadir.
Dogu Akdeniz'de enerji alanindaki gerilimlerin ve
guvenlik/dis politika konularinda artan uzlasmaz-
liklarin bu kapsamda ele alinmasi farkli ve isbirligini
artiracak ¢d6zUmlere uygun zemin olusturabilir. AB,
kendi icinde ve Balkan Ulkelerinde yesil donUsim
gibi gelecege donuk yaklasimlara éncelik verirken,
ayni 6nceligin son zamanlarda tirmanan uzlasmaz-
liklarin ve gerginliklerin yogun yasandigi Dogu Ak-
deniz bolgesinde de gelistiriimesi yéninde caba
sarf edilmelidir. Gelecede doénlk bu glindemde
ilerlemek icin Tarkiye’nin Paris iklim Anlasmasr’ni
onaylamasi ivedilikle gerekmektedir. Sivil toplum
kuruluslarinin Tarkiye’nin gelecegdi icin hayati 6nem
tasiyan bu konuda birlikte hareket ederek vakit
kaybetmeden baski olusturmalari gereken bir do-
nemden gecilmektedir. 2° Avrupa’nin Gelecegdi Kon-
feransi bu konular etrafinda sekilleneceginden, bu
Konferansta etkin katkida bulunmak icin Paris iklim
Anlasmasi’nin onaylanmasi elzemdir.

Turkiye’nin i¢c ve uluslararasi egilimlerine hakim
olan otoriter/ populist ve tek-tarafli yonelisler Tar-



kiye'yi yalnizlastirirken, ayni zamanda da “gele-
cegini” sorunlu hale getirmektedir. Bu durumdan
yorulan Turkiye’'nin sivil toplum kuruluslari ve va-
tandaslari yeniden sekillenmekte olan demokrasi
ve cok-tarafliik birlikteligi konusunda &nerilerini
ve katkilarini sunmalidirlar; Avrupa’nin Gelecegi
Konferansi bu acidan yararh bir zemin olusturmak-
tadir. Karmasik ve dayanikli toplum yapisiyla artik
Turkiye'nin gelecede doénUk bir “anlatiya” ihtiyaci
bulunmaktadir. TUrkiye sivil toplum kuruluslarinin ve
vatandaslarinin gelecege dénik bdyle bir anlatinin
insasina katkilari  hem Tirkiye’'nin  gelecegdini
sekillendirmek, hem de tikanan Turkiye-AB iliskile-
rine yeni bir soluk aldirmak icin gerekmektedir.

Sonug: Gelecege Yonelik Oneriler

. Uzun slUren KoronavirUs salgini ile sarsilan
calkantil uluslararasi ortamda gelecek
kaygllari ve tartismalarinin én plana ¢iktigi
bir dénemden gecilmektedir. Koronavirls
salginiyla birlikte yasanan sosyo-ekonomik
sorunlar, bir yandan ¢oklu-kriz ortamini
derinlestirirken, diger yandan da krizlere
yol acan soéylem ve politikalarin da gdzden
gecirilmesinin geregdini ortaya cikarmaktadir.

. Bu sancili ortam, hem kiresellesmenin
yarattigi sosyo-ekonomik esitsizliklerin
nedeni olan neoliberal politikalarin
degistirilmesinin sart oldugunu gdsterirken,
hem de bu politikalarla i¢ ice gelisen otoriter/
popdulist ve tek tarafli ic ve uluslararasi
yoénelislerle de mUcadele edilmesinin ve farkli
secenekler yaratilmasinin 6nemine dikkat
cekmektedir.

. Korona sonrasi dinyada uluslararasi sistemde
sorunlara yol acan i¢ ve uluslararasi sdylem
ve politikalar yeniden tanimlanmakta; bu
slUrecte demokrasi-cok taraflilik iliskisi
canlanmaktadir. ABD’de Biden’in baskanhda
secilmesiyle transatlantik iliskilerde bUyUk
bir degisim gdzlenmekte, ABD’nin AB
ile beraber demokrasi ve cok-taraflilik
birlikteligini gindemlerinin merkezine
yerlestirdigi belirginlesmektedir. Bu
birlikteligin temelinde ise i¢ ve uluslararasi
yoénelisler acisindan kapsamli bir “yesil
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doénlsim” sdylemi ve politikasinin agirlik
kazanacagdi anlasiimaktadir. Hem kapsayici bir
demokrasi, hem de kapsayici bir cok-tarafl
isbirligi yaratma cercevesinde yesil ddnlsim
meselesi kritik 8nem arz etmektedir. Bunun
yani sira vatandaslarin temel ihtiyaclari

olan saglik, gida glvenligi ve issizlik gibi
hayati konular sosyal kapsayicilik amac¢layan
demokrasi/cok-taraflilik birlikteligi icin
belirleyici &dnceliklerdir.

KoronavirUs ortaminda uzun sUredir
ertelenen “Avrupa’nin Gelecegi Konferansi”
demokrasi ve cok taraflilik birlikteliginin
canlandigi bir déneme denk gelerek,
gelecege dodnUk yesil, dijital dénlsim,

saglik, gida glvenligi ve issizlik gibi kritik
konularin én plana ¢ikacagdi bir glindemle

9 Mayis Avrupa GUnid’nde acilmistir. Bir yil
stirmesi 6ngorilen bu Konferans, bundan
onceki gelecek toplantilarindan farkli olarak
“halk merkezli” olmayi ve katilimci bir sekilde
Avrupa vatandaslarinin gelecegini etkileyecek
kritik sorunlarin tartisiimasina uygun bir
zemin saglamay! amaclamaktadir.

Gelecege donuk tartismalarin yasandigi

bu ortamda, TUrkiye’nin i¢ ve uluslararasi
yénelislerinden yorulan sivil toplum
kuruluslarinin ve vatandaslarin gelecege
yoénelik yeni bir “anlatiya” intiyaclari
bulunmaktadir. Bu anlati acisindan gelecege
déntk gindemiyle demokrasi/cok-tarafhilik
birlikteligi 6nemli bir potansiyele sahiptir. Bu
anlati, bir yandan halkin temel ihtiyaclarina
oncelik veren ve sosyal kapsayicilidi artiran
saglik, gida glvenligi ve issizlik gibi konulara
yogunlasirken, diger yandan gelecede dénUk
kapsamli yesil, dijital donUsim sdylem ve
politikalara agirlik vermelidir. Halk-merkezli
Avrupa’nin Gelecedi Konferansi “halktan-
halka” diyalog kanallariyla TUrkiye’nin sivil
toplum kuruluslari ve vatandaslarina umut
asllayabilecek yeni bir anlati olusturulmasina
olanak sunmaktadir. Bu platform, Turkiye’nin
gelecegdine iliskin bir tartisma ufku acarken,
aynl zamanda da tikanan ve kisir dongu

de seyreden AB-Turkiye iliskilerine de yeni
acilimlar saglama sansina sahiptir. Bu iliskide
tikanan bazi temel konulara gelecege déntk
yeni boyutlar getirme olanagi saglayabilir.

I
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Bu konularin basinda tikanan “gimrik
birligi glncellenmesi” meselesi gelmektedir.
Gelecege donUk kapsamli yesil ve dijital
dénlsim konusu uzun zamandir kisir déngu
yasanan bu soruna yeni boyutlar getirebilir.
GUmrak birliginin gelecede dénUk bir sekilde
glncellenmesi ise kurallara ve kurumlara
dayall bir ekonomik sistemin olusmasi, ¢ok-
tarafli isbirliginin gelismesi ve 6zel sektorin
bu cercevede gelecege donik dénisimu
acisindan hayati 6nem arz etmektedir.

Kisir ddnglide seyreden ve AB-TUrkiye
iliskilerini tikayan Kibris sorunu acisindan da
yesil dondsimin yeni ufuklar sunma olasiligi
bulunmaktadir. Enerji alanindaki gerginliklerin
iyice kdrdigUim haline getirdigi Kibris sorunu
yesil donlsim sdylem ve politikalariyla baska
bir dizlemde ele alinma ve degderlendirilme
olanadina kavusabilir.

Tarkiye-AB iliskilerindeki gerginliklere son
dénemde damga vuran Dogu Akdeniz
bolgesindeki sorunlarda da bdlgesel yeni
yaklasimlarin ve isbirligi ortaminin gelismesi
gelecege donUk yesil donlsim sdylem ve
politikalarla daha mUmkin gé6zUkmektedir.

Gelecege yonelik bu olasiliklari gelistirmek
icin ise Turkiye sivil toplum kuruluslarinin
iceride Paris iklim Anlasmasr'nin onaylanmasi
yénUnde baskilarini artirmasi, diger yandan
da yesil ddnlsim sdylem ve politikalarin
Dogu Akdeniz bélgesinde yayinlastirilmasi
alaninda cagrida bulunmalari kritik &nem arz
etmektedir.
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