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YÖNETİCİ ÖZETİ

Uluslararası standartlara göre Türkiye çok fazla vergi geliri toplayamayan ülkeler arasında-
dır. OECD verilerine göre 2018 yılında toplam vergi gelirlerinin GSYİH’ya oranı ülkemizde 
sadece yüzde 24 civarındadır. (Aynı oran Fransa’da yüzde 46, İtalya’da yüzde 42 seviyelerin-
dedir.) Bu payın, 2009 Mart ayında arttığı, 2011 yılında da yüzde 26 seviyesine ulaştığı görül-
mektedir. Bu çalışmaya konu olan Hanehalkı Bütçe Anketlerinde yer alan hanehalklarının 
eşdeğer toplam gelirleri1 içinde eşdeğer toplam vergilerin payı ise yüzde 17 seviyesindedir.

Vergi gelirlerinin düşüklüğünün yanı sıra nasıl toplan-
dığının da önemi büyüktür. Zira ağırlıklı olarak gelir ve 
servet üzerinden ve göreli olarak daha zenginden daha 
fazla oranda alınacak vergiler ekonomide daha adil bir 
gelir dağılımının ön koşuludur. Öte yandan Türkiye’de 
olduğu gibi gelir ve servet üzerinden vergi toplamakta 
zorlanan hükümetlerin başvuracakları gelir toplama 
şekli, çoğunlukla dolaylı yoldan, tüketim üzerinden alı-
nan vergilerdir. Bireylerin gelir düzeylerini dikkate al-
mayan bu tarz vergiler, göreli olarak düşük gelirli hane-
halklarının üzerinde çok daha fazla yük oluşturmakta 
ve ekonomideki gelir eşitsizliklerini desteklemektedir.

Bu çalışmadaki incelemelerimizde de görüldüğü gibi, 
ülkemizdeki vergi gelirleri ağırlıklı olarak tüketim üze-
rinden alınan vergilere dayanmaktadır. OECD verile-
rine göre 2018 yılında tüketim üzerinden alınan vergi-
lerin GSYİH’ya oranı yüzde 9,9 iken, gelir vergilerinin 
oranı yüzde 5,9’dur. Ücret gelirleri hanehalklarının en 
önemli gelir kaynaklarından biridir ve 2018 yılı itiba-
riyle net eşdeğer ücret gelirleri toplam gelirler içinde 
yüzde 40’ı aşan bir paya sahiptir. Bu gelirlerden elde 
edilen gelir vergileri kaynağında kesintiye uğraması ne-
deniyle ülkemizdeki en önemli ve istikrarlı vergi gelir 
kaynaklarından biridir. Ancak bu durum farklı gelir 
grupları üzerinde farklı derecelerde yük yaratmakta ve 
gelir dağılımını olumsuz yönde etkilemektedir. Top-

lam gelir vergisinin toplam brüt gelir içindeki payına 
bakarak en fazla gelir vergi yüküne maruz kalan gelir 
gruplarının iki uçta yer alan, en zengin ve en fakir gelir 
grupları olduğu anlaşılmaktadır. Dahası brüt ücret geli-
rinden göreli olarak en fazla gelir vergisine maruz kalan 
gelir grubunun da en fakir yüzde 20’lik gelir dilimin-
de yer alan haneler olduğu görülmüştür. Bu bulgular 
ülkemizdeki vergi sisteminin gelirin yeniden dağıtımı 
yoluyla gelir dağılımı üzerinde etkili olduğuna işaret 
etmektedir.

TÜİK’in “Hanehalkı Bütçe Anketlerine” dayanarak 
elde edilen eşdeğer hane gelirleri üzerinden yapılan in-
celememize göre, gelir vergisi ve transfer ödemelerinin 
eşdeğer hane gelirleri arasındaki eşitsizliği ciddi oranda 
azalttığı görülmüştür. Ancak, harcamalardan alınan 
vergilerin ise gelir dağılımı üzerinde bozucu etkisine 
rastlanmıştır. Bu da farklı gelir dilimlerinde yer alan 
hanehalklarının farklı vergi yüklerine maruz kalmaları 
anlamına gelmektedir. Gelir dilimleri bakımından yap-
tığımız incelemede ise, gelir verilerinin en zengin gelir 
grubun üzerinde en yüksek etkiye sahip olduğu, en fa-
kir gelir grubundaki etkisinin ise daha düşük olduğu 
görülmüştür. Bu sonuç, en düşük yüzde 20’lik gelir dili-
mindeki hanehalklarının eşdeğer gelir düzeyi bakımın-
dan daha homojen bir gelir dağılımına sahip olmasının 
bir sonucudur. Öte yandan transfer gelirlerinin ise, en 
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fakir gelir grubunun içindeki gelir dağılımına etkisi çok 
daha fazladır.

Son günlerde kamuoyunda sıklıkla tartışılan asgari 
ücretin vergiden muaf tutulmasına yönelik yaptığımız 
simülasyon bu gelirden alınan vergilerin ciddi bir eşit-
sizlik kaynağı olduğunu göstermiş ve asgari ücretin ver-
giden muaf tutulması durumunda, bunun ülkemizdeki 
mevcut gelir dağılımına olumlu yönde etki edeceği, 
gelir dağılımını iyileştirebileceği sonucuna varılmıştır.

Ekonomilerin içine düştükleri krizlerden çıkabilmek 
için başvurdukları para politikalarının ekonomilerde 
yapısal sorunlar yaratmakta olduğu, hatta krize geçici 
çözüm olduğu tartışılan bir husustur. Özellikle doğru 
maliye politikaları tarafından desteklenmeden uygula-
nan para politikalarının, ekonomide yapısal bir karak-
ter gösteren problemlerin çözülmesinde çok da faydalı 
olmadıkları bilinmektedir. Örneğin bugünkü gibi iç 
talepte yaşanan düşüşleri gidermeye yönelik düşük 
faiz politikalarının, bu talebi canlandıracak kesimlerin 
borçlanmalarına olanak sağlayamadan, krediye daha 
kolay ve hızlı erişebilen kesimler lehine avantajlara ne-
den olduğu günümüzün bilinen gerçeklerindendir. Bu 
itibarla, bugün maruz kaldığımız ekonomik yavaşlama 
ve düşük büyüme problemleriyle baş edebilmek için 
uygulanan para politikalarının mutlaka uygun bir ma-
liye politika karmasıyla desteklenmesine ihtiyaç vardır. 
Ancak o zaman bu para politikalarının gelir dağılımın-
da yaratacağı bozulmaların önüne geçilebilecektir.

Bu çalışmada elde ettiğimiz ampirik sonuçlara daya-
narak yaptığımız politika önerilerinden biri vergi ku-
rumuna yönelik güvenin ve algının toplumumuzda 
güçlendirilmesi ve vergisel gelirde adaleti sağlamaktır. 
Ancak son yıllarda ülkemizdeki her kurumda yaşandığı 
gibi, kurumsal manada vergi sisteminizin güvenilirliği 
bakımından kamuoyu nezdinde bir algı erozyonuyla 
karşı karşıya kaldığımız kesindir. Özellikle son yıllar-
da iktidar koalisyonunda yer alan kesimlere avantajlar 
sağlayacak şekillerde vergi sistemimize yapılan müda-
haleler, vergilerin tarafsızlığı ilkesini zedeleyici bir ni-
telik kazanmıştır. Bu durum farklı kesimler arasındaki 
nispi fiyatları etkileyerek ülkemizde var olan eşitsizlik-
leri daha da bozucu etkilere yol açmaktadır. Yapılan bu 
müdahalelerin kurumsallıktan, şeffaflıktan uzak bir şe-
kilde, salt iktidara yakınlık kriterine göre yapılması ka-

muoyundaki vergi ahlakının gelişimine olumsuz etkide 
bulunmaktadır. Tüm bu olumsuz gelişmeleri de dikkate 
alarak, bu çalışmada elde ettiğimiz ampirik incelemele-
rimiz sonucunda elde ettiğimiz önerilerimizi şu şekilde 
sıralayabiliriz:

■■ Kamu harcamalarında şeffaflığın ve hesap verilebilir-
liğin sağlanması, toplum nezdinde ödenen vergilerin 
gerekliliğine yönelik algının güçlenmesine ve vatan-
daşın vergiye tabi gelirlerini beyan etmesine teşvik 
edecektir.

■■ Ülkemizde vergide adaleti ortadan kaldıran ve gelir 
dağılımı bakımından da olumsuz etkiler oluşturan 
vergi aflarına son verilmesi toplumun vergiye yö-
nelik bakışını değiştirecektir. Özellikle son yıllarda 
sürekli başvurulan bu yöntem, vergilerini kaynağın-
da ödemek zorunda kalan, ödemekten kaçınamayan 
kesimler bakımından haksızlığa, daha da kötüsü gelir 
dağılımında kötüleşmeye yol açmaktadır.

■■ Ülkemizde düşük gelirli hanehalkları üzerinde göreli 
olarak daha fazla yük oluşturan ve gelir dağılımının 
bozulmasına yol açan tüketim üzerinden alınan ver-
gilerin toplam vergiler içindeki payının azaltılması 
gerekmektedir. Dahası göreli olarak bu gelir grupla-
rının lehine sonuçlar verecek bir şekilde, düşük ge-
lirli hanehalklarının tüketimleriyle maruz kaldıkları 
dolaylı vergilerin oran olarak azaltılması, içinde bu-
lunduğumuz gibi güçlü bir kriz ortamında ithalata 
yol açmadan, iç talebe ciddi kaynak yaratılmasına 
olanak sağlayacaktır. Önümüzdeki birkaç yıl boyun-
ca büyümeye kaynak olması bakımından Türkiye 
ekonomisi için çok önemli olacak iç talebin, borç-
lanmaya başvurmadan, sadece hanelerin gelirlerine 
yapılacak desteklerle arttırılabilmesi gerekmektedir. 
Dahası bu destekler oluşturulurken, mal taleplerinin 
ithalata en az düzeyde yönelmesi mümkün olan, dü-
şük gelirli hanehalklarının gelirlerinin hedeflenmesi 
yerinde olacaktır. 

■■ Gelir ve servet vergilerine ağırlık verilerek tüketim 
vergilerinin azaltılması için imkân yaratılmalıdır. 
Yaptığımız ampirik incelemeler gelir vergisinin; ‘geli-
rin yeniden dağıtım etkisinin’ daha yüksek olduğunu 
ortaya koymaktadır. Dahası bu şekilde ülkemizdeki 
gelir dağılımının düzelmesi yönünde de önemli bir 
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katkı yaratılabilecektir. Çok daha önemlisi, vergi yü-
künün daha adil dağıtımı ve göreli olarak daha adil 
bir gelir dağılımı için orta gelir gruplarındaki vergi 
yükünün de makul ölçülerde arttırılmasına gerek 
vardır.

■■ Yine bir politika önermesi olarak asgari ücretin 
vergiden muaf tutulması hem bozuk olan gelir da-
ğılımını iyileştirmek, hem de büyümek için gerekli 
talep eksikliğini yurtiçi taleple giderecek düşük ge-
lirli kesimlere gelir desteği verebilmek için önem arz 
etmektedir.

■■ Enflasyon bir ülkedeki nispi fiyat yapısını bozan en 
önemli iktisadi dengesizlik problemidir. Uzun süreli 
yüksek enflasyon dönemlerinde farklı gelir grupları-
nın vergiye tabi oldukları gelirlerin üst eşik değerler 

enflasyondan aynı derecede etkilendiklerinden kesim-
ler arası nispi fiyatlarda bir değişimin işareti görülmez. 
Ancak bu çalışmada görüldüğü gibi, ülkemizdeki enf-
lasyonun üst gelir gruplarının tabi oldukları eşit gelir 
seviyelerini göreli olarak çok daha fazla etkilediği an-
laşılmıştır. Böyle bir durum gelirler dilimleri belirle-
nirken, özellikle üst gelir diliminin tabi oldukları eşit 
değerlerin yeterince fazla arttırılmadığı ve bu sebeple 
bir üst gelir vergisi oranıyla vergi vermesi gereken sa-
yısının olması gerekenden düşük tespit edildiği anla-
mına gelmektedir. Bu amaçla öncelikle makro iktisadi 
istikrarın temini gerekmektedir. Bu yapılana kadar, 
ekonomideki gelir dengelerini tutturmak bakımından 
gelir vergisi eşiklerinin enflasyona karşı eşit derecede 
direnç gösterecek düzeyde tespit edilmesinde yarar 
vardır.
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GİRİŞ

1980’li yıllarla birlikte başlayan uluslararası kurumsal yapıdaki değişim ve beraberinde do-
ğan “küreselleşme” akımı, ülkelerin mal ve sermaye piyasalarını daha fazla bütünleştirirken, 
iktisadi manada ülkeler arasındaki sınırların kalkmasına yol açtı. Gelişmiş ve gelişmekte 
olan ülkeler bu sürecin inşasında etkili olmaya çalışırken, kendi içyapılarındaki kurumsal 
dönüşümleri de hızlandırdılar. 

Dönüşüm, mal ve sermaye piyasaları üzerinden ül-
kelerin kurumsal yapılarının belli yönetim ilkeleri ve 
yöntemleri gözetilerek birbirleriyle uyumlaştırılmasıy-
la başlamıştır. Özellikle 
gelişmekte olan ülkelerin 
bu konudaki en temel mo-
tivasyonu, hızlı büyümeyi 
mümkün kılacak mali kay-
nakları küresel sistemden 
kolayca elde edebilmektir.

Küreselleşmenin bu eko-
nomiler üzerinde olumlu 
etkilerinin yanında, olum-
suz etkileri de görülmüş-
tür. Bunlardan en önemlisi 
küreselleşmiş sistemde ül-
kelerin üretim yapılarında 
meydana gelen dönüşü-
mün yol açtığı mağduriyet-
lerdir. Özellikle tarımdan 
sanayiye geçmeye çalışan 
bir toplumda sanayinin istihdam edemediği ve böyle-
ce süreklilik arz eden bir gelir kaynağından mahrum 
kalan insanların yaşadıkları yoksulluk bu mağduriyet-
lerin başında gelmektedir. Dönüşüm içinde olan bir 
ekonomide bu ve benzeri mağduriyetlerin azaltılması, 
iktisadi karar alıcıların büyüme ve refah artışlarının 

nimetlerinden geniş kesimlerin yararlanabilmesini sağ-
layacak politikaları oluşturup uygulamasına bağlıdır. 
Bunu sağlayabilecek en önemli araçlardan biri etkin ve 

verimli çalışan vergi siste-
mi ile kırılgan kesimlerin 
mağduriyetlerini azaltacak 
veya ortadan kaldıracak 
bir “yeniden dağıtım me-
kanizması” yaratmaktır. 

Bu konu gelişmekte olan 
ülkeler bakımından çok 
daha fazla önem arz etmek-
tedir. Öncelikle, karşılaş-
tıkları gelir eşitsizliklerinin 
boyutu yüksek, eşitsizliğin 
kaynakları ise çeşitlidir. 
Değişen dünya koşullarına 
sürekli uyum çabası içinde 
olan bu ülkelerde, politika-
ların, kurumların ve yöne-
tim tarzlarının uyum hızı, 

insanların oluşan yeni kurumsal çevrede ve yeni üretim 
biçimlerinde kendilerine yer bulma imkanlarını belirle-
yecektir. Kurumsal düzeyde yapılan değişikliklerle eko-
nomilerin değişen dünya şartlarına uyumu kolaylaştırı-
lırken, sistem içindeki bireylerin değişikliklere uyumu 
maalesef zaman almaktadır.

İktisadi İşbirliği ve 
Gelişme Teşkilatı 
(OECD) üyeleri 

içinde Türkiye gelir 
dağılımının en kötü 

olduğu birkaç ülkeden 
biridir. 
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Türkiye çok uzun zaman-
dır iktisadi ve toplumsal 
dönüşümlerin yarattığı 
bireysel mağduriyetlerin 
en fazla olduğu ülkeler-
den biridir. Özellikle gelir 
eşitsizliklerinde bu durum 
çarpıcı bir şekilde ortaya 
çıkmaktadır. İktisadi İş-
birliği ve Gelişme Teşkilatı 
(OECD) üyeleri içinde 
Türkiye gelir dağılımının 
en kötü olduğu birkaç ül-
keden biridir. Şekil 1’de 
ülkemizdeki gelir eşitsizli-
ğinin 2001’den bu yana iz-
lediği seyir görülmektedir.

2000’li yılların başında 
neredeyse 0,45 gibi yüksek 
düzeyde olan Gini katsayı-
sı büyük bir eşitsizliğe işaret etmektedir. Adalet ve Kal-
kınma Partisi (AKP) iktidarının ilk döneminde (2002-
2007) bu katsayının 0.38 mertebelerine düştüğü ve 

böylece gelir dağılımında 
sınırlı ölçüde bir iyileşme-
nin sağlandığı görülmek-
tedir. Bunda 2007 yılına 
kadar uygulanan Ulusla-
rarası Para Fonu (IMF) 
destekli ve ağırlıklı olarak 
Avrupa Birliği (AB) çıpa-
sının sağladığı imkânların 
sonuna kadar kullanılma-
sının önemli ölçüde etkisi 
vardır. 

2007 sonrasında ise, za-
man zaman yüksek bü-
yüme hızlarına erişilmiş 
olmasına rağmen, gelir da-
ğılımında ciddi oranda ve 
süreklilik arz eden bir iyi-
leşmeye rastlanmamakta-
dır. Özellikle son zaman-

larda yaşanan ekonomik problemler ve COVID-19 
salgını gelir dağılımındaki bozulmayı 18 yıl önceki 
seviyelere geri döndürme riskini doğurmaktadır. 

ŞEKIL 1:  GİNİ KATSAYISI*

* Bir gelir dağılım ölçüsü olan Gini katsayısı 0 ile 1 arası değerler alır ve 0’a yaklaşırken gelir dağılımında iyileşmeye, 
1’e yaklaşırken de kötüleşmeye işaret eder.
Kaynak: TÜİK Hanehalkı Bütçe Anketlerindeki verilerden yazarlar tarafından hesaplanmıştır.

Gelirin daha adil 
dağılımını sağlama 

bakımından etkinliği 
yüksek bir vergi 

sisteminin oluşturulması 
Türkiye’nin önündeki 

önemli bir politika 
seçeneği olarak 
durmaktadır.
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COVID-19 salgını sonrası, geçmişteki gibi yüksek bü-
yüme oranlarına ulaşmanın güçleşeceği bir dönemde, 
sosyal ve ahlaki gereklilikler, gelir dağılımındaki bozul-
maların önüne geçmek için, ekonomide mevcut “yeni-
den dağıtım” mekanizmalarının gözden geçirilmesini 
gerekli kılacaktır. Daha “adil” bir gelir dağılımı için geli-
rin yeniden dağıtımı mekanizmalarının oluşturulması2, 
ve mevcudun iyileştirilmesi zaruri hale gelecektir. Ver-
giler bu amaca yönelik elimizde bulunan en kullanışlı 
ve en etkili araçlardan biridir. Gelirin daha adil dağı-
lımını sağlama bakımından etkinliği yüksek bir vergi 
sisteminin oluşturulması Türkiye’nin önündeki önemli 
bir politika seçeneği olarak durmaktadır.

Bu raporda, mevcut vergi sistemimizin gelir dağılı-
mı bakımından etkileri incelenmektedir. Ampirik 
bir çalışma olan bu incelememizde, Maliye Bakanlığı 
kayıtlarındaki makro veriler yerine, Türkiye İstatistik 
Kurumu’nun (TUİK) 2003-2018 dönemini kapsayan 
Hanehalkı Bütçe Anketleri mikro veri setleri kullanıl-

maktadır. Geçmişte Maliye Bakanlığı’nın makro veri-
lerine dayanarak yapılan çalışmalar olmasına rağmen 
(Selim, 1998), gelir dağılımı gibi hanehalkı ve bireysel 
gelirlere dayandırılması gereken bir çalışmanın mikro 
verilerden yola çıkması çok daha uygun bir yaklaşımdır. 
Ancak ülkemizde böyle çalışmalar yapılırken, Hane-
halkı Bütçe Anketlerinin tercih edilmemesinin temel 
nedeni, hanelerin ödemiş oldukları vergilere yönelik 
herhangi bir bilginin ankette yer almamasıdır. Bu çalış-
mada hanehalklarının ödediği vergiler istatistiki olarak 
tahmin edilmeye çalışılmış ve bu tahmine yönelik basit 
bir yöntem sunulmuştur. Ardından vergi öncesi ve ver-
gi sonrası elde edilen gelirlerin yol açtığı gelir dağılımı 
incelenmiştir. Bunlara ek olarak Hanehalkı Bütçe An-
ketlerinde hazır olarak yer alan “transfer” ödemelerinin 
de gelir dağılımını etkilemek bakımından en az vergiler 
kadar önemli bir politika aracı olduğu düşünülerek, 
transfer ödemelerinin ülkemizdeki gelir dağılımını na-
sıl etkilediği de incelenmeye çalışılmıştır.
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YENİDEN DAĞITIM MEKANİZMASI 
OLARAK VERGİ

Kurumsal manada, II. Dünya Savaşı sonrası dünya ekonomisindeki en önemli iktisadi geliş-
me Birleşmiş Milletler önderliğinde bir Ulusal Muhasebe Sistemi (SNA) oluşturulması ve 
ülkelerin ekonomik performanslarının bu muhasebe sistemine göre ölçülmeye başlanması-
dır. Bu sistem oluşturulmadan önceki dönemlerde ülkelerin ekonomik performanslarının 
ölçümü ülkelerin milli gelirlerinden ziyade, toplayabildikleri vergi gelirleriyle ölçülmekte ve 
ilgili ülkenin ulusal geliri toplanan verginin bir fonksiyonu olarak görülmekteydi (Coyle, 
2014). 

Herhangi bir ülkenin daha çok vergi gelirine sahip ol-
ması, o ülkenin daha zengin olduğuna dair bir işaret 
olarak değerlendirilirdi. O dönemlerde iktisadi yapının 
daha çok tarımsal faaliyetlere dayanıyor olması bunun 
bir nedeni olarak düşünülebilir.

Ancak vergiler, II. Dünya Savaşı sonrasında oluşan 
yeni iktisadi sistemde harcanabilir gelirler üzerinden 
hanehalklarının harcamalarını düzenleyen bir politi-
ka aracı olarak yer almıştır. Diğer bir deyişle vergiler 
ekonomideki gelirin devlet eliyle yeniden dağıtımını 
düzenleyen bir araç olarak görülmeye başlanmıştır 
(Cornia vd., 2011). Ekonomiler, özellikle gelişmiş pi-
yasa ekonomilerine öykünerek “kalkınma” gayreti içine 
giren gelişmekte olan ülkelerde yaşanan sanayileşme 
süreçleri vergi konusunda algılarda değişim yaratma-
ya başlamıştır. Üretici kesimler açısından vergiler bir 
maliyet unsuru olarak düşünülse bile, II. Dünya Savaşı 
sonrası dünyada hüküm süren arz açıkları (talep fazlası) 
nedeniyle bu maliyetlere kolayca katlanabilmekteydi. 
Buna bağlı olarak sanayileşmenin artarak derinleşmesi, 
ekonomilerdeki kurumsallaşma düzeyinin yükselme-
si vergi sisteminin de evrilmesini sağlamıştır. Böylece 

daha etkin vergi sisteminin, gelirin yeniden dağıtımın-
daki önemi öne çıkarılmaya başlanmıştır. Ancak etkin 
bir vergileme sistemi oluşturamayan birçok gelişmek-
te olan ülkede tarım ve sanayi sektörlerindeki çarpık 
mülkiyet yapısı nedeniyle gelirlerin dar bir çevrenin 
elinde toplanmasının önüne geçilememiş ve bu ülkeler 
giderek artan bir gelir eşitsizliği sorunuyla karşı karşıya 
kalmıştır.3 Ülkelerin vergi sistemleri işte bu gelir dağı-
lımındaki adaletsizlikleri gidermeyi amaç edinen bir 
mahiyete bürünmeye başlamıştır.

Kaldor (1963) gelişmekte olan ülkelerin iktisadi kal-
kınma sürecinde karşılaştıkları kaynak sorunlarını ele 
alırken, vergi siteminin ve vergilemenin önemine dik-
kat çekmektedir. Ayrıca Kaldor (1963) yurtiçi tasarruf-
ların önemli bir unsuru olan toplam vergi gelirlerinin, 
gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin GSMH’larına 
oranla payının düşüklüğüne dikkat çekmektedir. Ge-
lişmiş ülkelerde GSMH’nın yüzde 25-30’una ulaştığı 
görülen toplam vergi gelirleri, gelişmekte olan ülkelerin 
çoğunda yüzde 8-15 arasında bir orana sahiptir. Günü-
müzde bu oran gelişmiş ülkelerde yüzde 40, gelişmekte 
olan ülkelerde ise yüzde 10-20 mertebelerine ulaşmış-
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tır (Bird ve Zolt, 2005). Gelir dağılımı bakımından 
olumsuz etkiler yaratmasının yanında, vergilerin nasıl 
toplandığının da önemine vurgu yapan Kaldor (1963), 
gelişmekte olan ülkelerde vergilerin büyük ölçüde tü-
ketim üzerinden, dolaylı yollarla alındığına, bunun da 
gelir eşitsizliğini arttırıcı bir etki yarabileceğine dikkate 
çekiyor. Özellikle iktisadi kalkınma sürecinin çok daha 
kapsayıcı olabilmesi bakımından artan oranlı gelir ver-
gisi (progressive income taxation) gibi uygulamaların 
stratejik öneme sahip olduğuna da vurgu yapmaktadır. 
Bu bakımdan yüksek gelir elde edenlerin düşük gelirli-
lere göre daha fazla vergi ödemeleri önerilmektedir.

Zamanla ortaya çıkan dönemsel değişimler ve arz açık-
larının hızla ortadan kalkması, dünya ekonomisini 
daha rekabetçi bir yapıya dönüştürmüştür. Artan re-
kabetçilik gelişmekte olan 
ülkelerdeki sanayileşme 
faaliyetlerinin önündeki 
en önemli kısıtlardan bi-
rini oluşturdu. Üretim ve 
sermaye birikimi üzerinde 
olumsuz etki yaratabilece-
ği düşünülen her türden 
maliyet unsuruna yönelik 
itirazlar baş göstermeye 
başladı. 1970’li yılların 
kriz ortamında ana akım 
iktisatta baskın hale gel-
meye başlayan arz-yönlü 
iktisatçılar vergilerin ge-
lir dağılımını düzenleyi-
ci rolü hakkında da şüphelere sahiplerdi. Özellikle, 
1980’li yılların iktisadi koşullarında, vergilemelerin 
yatırım davranışlarında olumsuz etki yarattığına dair 
çalışmalar görülmeye başladı (Feldstein, 2012). 

Neoliberal iktisadi düşüncenin hâkim olduğu 1980’li 
yıllarda, vergilerin faktör gelirleri üzerinde yaratacağı 
olumsuz etkiler dikkate alınarak, vergilerin ülkele-
rin büyüme oranını düşürebileceği fikri ve buna bağlı 
olarak gelir vergisi oranlarını düşük tutma fikri genel 
kabul görmüştür.4 Bu uygulamalarda dönemsel olarak 
vergilerin büyüme üzerindeki etkileri dikkate alınırken, 
gelirin yeniden dağıtımı üzerinden gelir dağılımını 
düzeltici etkileri sistematik bir şekilde göz ardı edil-
miştir. Zira neoliberal anlayış, “piyasanın” ekonomide 

ortaya çıkan eşitsizlikleri giderici kabiliyette olduğu 
yönünde bir öngörüye sahiptir. Fakat içinde bulundu-
ğumuz dönemde ve öncesinde görüldüğü gibi, piyasa 
gerek ülkemizde, gerekse dünyanın diğer ülkelerinde 
neoliberal ekonomik politikaların yol açtığı eşitsiz-
likleri gidermekte yetersiz kalmıştır. Dahası 1980 ve 
1990’lı yıllar boyunca neoliberal iktisat politikaları-
nın birçok gelişmekte olan ülkede gelir eşitsizliklerini 
arttırdığı gözlemlenmiştir (Chu vd., 2000). Özellikle 
COVID-19 salgının yarattığı olumsuz koşulların eşit-
sizlikleri daha da arttırması, bunların giderilmesi için 
devletlerin bu mücadelede daha “aktif ” rol almasını zo-
runlu kılmaktadır. Devletler, bu mücadelede vergilerin 
“yeniden dağıtım” fonksiyonunu öne çıkararak, hızlı 
büyüme yerine, daha çok elde edilen gelirin adil dağı-
tımını önemseyerek ekonomide rol almalıdırlar ( Jou-

mard vd, 2012). Günümüz 
ekonomik konjonktürü 
ve toplumsal ihtiyaçları 
vergilerin büyüme üzerin-
de yaptığı etkiden ziyade 
büyümenin kapsayıcılığı 
sorununu da gündeme 
getirmiştir. Adil, kapsamı 
geniş bir vergileme büyü-
menin kapsayıcılığını sağ-
layacak önemli bir faktör 
olacaktır.

Bu bağlamda tek başına 
vergilemenin gelir dağılı-
mında iyileştirici bir etki 

elde etmek için yeterli olmayacağı, aynı zamanda elde 
edilen bu geliri kamunun nasıl harcayacağının da önem 
arz ettiği vurgulanmaya başlanmıştır (Bird ve Zolt, 
2005). Günümüz ekonomilerinde toplanan gelirlerin 
kamu eliyle harcanması neticesinde oluşacak büyüme-
nin kapsayıcılığı problemi ile birlikte ele alınması ge-
reken bir husus olan, “nasıl harcamalı?” sorusuna veri-
lecek cevaplar, vergi yoluyla gelir dağılımını düzeltme 
bakımından da önem arz eder.

Küreselleşmenin hız kazandığı 1990’lı yıllarda uluslara-
rası sistemden sermaye çekmeye çalışan gelişmekte olan 
ülkeler, yabancı sermayeyi teşvik etmek amacıyla vergi 
sistemlerinde oluşturdukları bir takım istisnalar ve ver-
gi indirimleriyle sistemin kapsamını daraltıcı uygula-

Adil, kapsamı geniş bir 
vergileme büyümenin 

kapsayıcılığını 
sağlayacak önemli bir 

faktör olacaktır.
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malar içine girmişlerdir. Halihazırda vergi toplamakta 
zorlanan bu ülkeler, eksilen gelirlerini tüketim üzerin-
den alınan vergilerle gidermeye yönelmişlerdir. Bu da, 
gelişmekte olan ülkelerde ciddi gelir dağılımı sorunla-
rının doğmasına neden olmuş, bu konular üzerine kafa 
yoran iktisatçıların politika yapıcılara gelir ve servete 
yönelik vergilerle artan eşitsizlikleri gidermeye yönelik 
yeni vergileme politikaları 
önermelerine yol açmıştır 
(Piketty, 2014; Atkinson, 
2015; Frankfurt, 2015 ve 
Stiglitz, 2016).

Bu tartışmalar ışığında, 
günümüzdeki gerek ge-
lişmiş, gerekse gelişmek-
te olan ülkelerdeki vergi 
sistemlerine bir takım 
misyonlar yüklenmiştir. 
Kaldor (1963)’un da vur-
guladığı üzere vergi siste-
minin amaçları,

■■ kalkınma için gerekli 
yurtiçi kaynakların mobilizasyonunu sağlamak 

■■ gelir eşitsizliklerini azaltmak,

■■ vergi yükünün adil dağılımını temin etmek,

■■ yeniden dağıtım politikalarının finansmanı için ge-
rekli kaynakları elde etmek,

■■ yoksulluk ile mücadele etmek,

olarak sayılabilir. Bir ülkede uygulanan vergi sistemi-
nin niteliği amaçlanan bu fonksiyonların yerine geti-
rilmesinde ve ülkenin ekonomik performansı üzerinde 
etkilidir. İyi oluşturulmuş bir vergi sistemi ve berabe-
rinde iyi kurgulanmış yönetim pratikleri kalkınma için 
gerekli ekonomik kaynakların doğru bir şekilde mobi-
lize edilebilmesine imkân sağlar. Ayrıca, bu mobilizas-
yonun neticesinde oluşacak maliyetlerin de en düşük 
düzeylerde gerçekleşmesine imkan verir. Öte yandan,

■■ zayıf kurumsal yapıların varlığı,

■■ kutuplaştırılmış bir politik yapı,

■■ şeffaflık eksikliği 

■■ temel demokratik özgürlüklerdeki eksiklikler

gibi nedenlerden ötürü 
kötü tasarlanıp, yöneti-
len bir vergi sistemi ise, 
hem ekonomi için yüksek 
maliyet doğurur, hem de 
iktisadi kararlarda defor-
masyona ve böylece yanlış 
kararlar alınmasına neden 
olur (Besley ve Persson, 
2014). İktisadi büyüme 
performansını artırmak 
isteyen bir ekonomide, 
daha fazla kamu harca-
ması yapılması yönünde 
ihtiyaçlar doğmaktadır. 
Ayrıca kalkınma sürecin-

de yapısal dönüşüm geçiren bir ekonomide kaçınılmaz 
olarak ortaya çıkan ekonomik mağduriyetlerin piyasa 
mekanizması yoluyla giderilememesi, devletin telafi 
edici harcama yapmasını özellikle zaruri kılmaktadır. 
Bu harcamaların kaynağını da bekleneceği gibi vergi 
gelirleri oluşturacaktır. Ayrıca vergi toplanırken, bu 
vergilerin nasıl ve kimlerden toplanacağının da öne-
mi büyüktür. Özellikle daha adil ve kapsayıcı bir ver-
gi sisteminin varlığı, ekonomideki gelir dağılımını 
bozmadan (mümkünse iyileştirerek) vergi gelirlerinin 
arttırılmasında temel prensiplerden biridir. Bunun 
için daha yüksek gelir elde edenlerden oransal olarak 
daha fazla vergi almak ve bunu gerçekleştirecek gelir ve 
servet vergilerine ağırlık vermek gelirin yeniden dağıtı-
mından daha olumlu bir sonuç elde edilmesine ve gelir 
dağılımının düzeltilmesine olanak sağlayacaktır. Buna 
karşılık zengin ile yoksul arasındaki gelir dengesizliğini 
gözetmeyen tüketim vergilerine yönelmek ise, pek de 
adil olmayan bir gelir dağılımının ortaya çıkmasına yol 
açacaktır.

Vergi toplanırken, 
bu vergilerin 

nasıl ve kimlerden 
toplanacağının da önemi 

büyüktür.
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TÜRK VERGİ SİSTEMİNİN  
GENEL DURUMU

Türkiye 24 Ocak 1980’den bu yana vergi sisteminin etkinliğini arttırıcı birçok reform yapmış-
tır. Ancak ülkemizdeki kurumların siyasi müdahalelere karşı güçlü bir duruş sergilemelerine 
yarayacak bağımsızlığa ve bunu sağlayacak yasal altyapılara sahip olmamaları vergi sisteminin 
etkinliğini azaltmıştır. Türkiye’de vergi sisteminin ‘gelirin yeniden dağıtımını sağlama’ işlevi-
ni azaltan en önemli kısıt iktidarların ekonomik manada popülist uygulamalarıdır.

Vergiler politik ekonominin önemli araçlarından bi-
ridir ve siyasi müdahalelere en açık olan ekonomik 
politika aracıdır. Özellikle iktidarı oluşturan toplum-
sal koalisyonların bileşenlerine sağlanacak ekonomik 
menfaatlerde vergiler yoluyla sağlanacak avantajlar 
iktidarların sıklıkla başvurdukları bir yöntemdir. Bu 
uygulamalardaki amaç iktidarı oluşturan toplumsal 
koalisyonların devamı olduğu için, vergi sistemine 
yaptıkları müdahalelerin gelir dağılımı üzerinde yol 
açacağı olumsuz etkileri göz ardı ederler. Genellikle 
iktidarlarca ekonomik manada popülizmin bir unsuru 
olarak kullanılan bu müdahaleler vergi sistemini asli 

fonksiyonlarından uzaklaştırarak, iktidarın gücünü 
tahkim edecek bir fonksiyona bürünmelerine neden 
olur. Özellikle, siyasi iklimimizde çok uzun zamandır 
hüküm süren kutuplaştırıcı dil ve neticesinde oluşan si-
yasi rekabetin yoğun olarak yaşanıldığı dönemler, vergi 
sistemine sürekli müdahaleleri beraberinde getirmiştir. 

Son dönemlerde alınan ekonomik kararlarda ise git-
tikçe şeffaflıktan uzaklaşılmıştır. Ülke genelinde temel 
hak ve özgürlükler bakımından yaşanan sıkıntıların da 
etkisiyle vergi politikalarında yapılan değişiklikler ye-
terince sorgulanamamaktadır. Mevcut siyasi tabloda 

Türkiye’de vergi sisteminin ‘gelirin yeniden dağıtımını 
sağlama’ işlevini azaltan en önemli kısıt iktidarların 

ekonomik manada popülist uygulamalarıdır. 
Vergiler politik ekonominin önemli araçlarından biridir ve 

siyasi müdahalelere en açık olan ekonomik politika aracıdır. 
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sürekli istisnalar ile kapsamı daraltılan vergi sisteminin 
ekonomik performans ve gelir dağılımı üzerine etkileri 
ise merak konusu haline gelmiştir.5

Vergi sistemlerinin gelirin yeniden dağıtım işlevini 
azaltan bir diğer faktör ise, ülkelerin küreselleşme gay-
retleridir. Küreselleşmeyle birlikte ülkeler için yabancı 
sermayenin önemi artmış ve sermayenin farklı ülkeler 
arasında haraketliliği ise başka ekonomilerin sağlayaca-
ğı gelirlerin bir fonksiyonu haline gelmiştir. İktidarlar 
ülkelerine yönelik sermaye hareketlerini sağlamak için 
vergi sistemlerine müdahale etmeye başlamış ve bunun 

sonucunda vergilerin kendi ülkeleri içinde yeniden 
dağıtım fonksiyonunun sekteye uğramasına yol açmış-
lardır. Bu amaçla, gerek vergi oranları, gerekse vergi 
uygulamalarının yönetimine getirdikleri kolaylıklar 
yoluyla bir takım avantajları yabancı sermayenin hiz-
metine sunmaktadırlar. Özellikle sermaye gelirlerine 
getirilen vergi istisnaları bu kapsamda düşünülebilir.

Uluslararası düzeyde sermayenin hareketliliğini belir-
leyen en önemli unsur ise, ülkelerdeki vergi sisteminin 
rekabet gücüdür. Bu bağlamda OECD bir süreden 
beri, farklı vergi sistemlerinin rekabetçiliğinin karşı-

70 
100 

82 
68 

62 
63 

52 
46 

56 
44 

47 
60 

0 20 40 60 80 100 120 

Türkiye 
Estonya 

Yeni Zelanda 
Almanya 
İngiltere 

ABD 
Meksika 

Şili 
Yunanistan 

İtalya 
Polonya 

Güney Kore 

75 

76 

72 

73 

69 

70 
69,9 

68 

69 

70 

71 

72 

73 

74 

75 

76 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

ŞEKIL 2:  VERGI REKABETÇILIK ENDEKSI
Şekil 2A:  Vergi Rekabetçilik Endeks Değerleri* - 2020

Şekil 2B:  Vergi Rekabetçilik Endeks Değerleri - Türkiye

*Araştırmaya konu olan toplam ülke sayısı 36’dır.
Kaynak: OECD (2020) Global Revenue Statistics Database. [https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=
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laştırılmasına yarayan, vergide rekabetçilik endeksi adlı 
bir endeks yayımlamaktadır. Vergide en rekabetçi olan 
ülkenin sermaye için çok 
daha cazip bir ülke ol-
ması beklenmektedir. Bu 
endekste rekabetçiliğin 
iki kaynağına vurgu yapıl-
maktadır. Bunlardan ilki 
verginin rekabetçiliği, yani 
marjinal vergi oranının ne 
kadar düşük olduğudur. 
Diğerinde ise, verginin 
nötrlüğü (verginin taraf-
sızlığı), diğer bir ifade ile 
vergilerin piyasadaki nispi 
fiyat yapısını bozucu bir 
etki yaratıp yaratmadığı-
dır. Ayrıca vergi sisteminin 
tarafsızlığı ile uygulanacak 
vergi sisteminin ekonomi-
deki iktisadi kararlar üze-
rinde, mümkün olduğu 
kadar az tahribata ve bo-
zulmaya yol açacak nitelikte olması kastedilmektedir 
(OECD, 2020). Dolayısıyla günümüzde hükümetlerin 

ülkelerine yabancı sermaye çekmek için yapacakları 
müdahalelerin vergi sistemin rekabetçiliğini bozmaya-

rak, verginin tarafsızlığını 
sağlayıcı nitelikte müda-
halelerle sınırlı tutulması 
aynı zamanda bu müdaha-
lenin ülke içi gelir dağılımı 
üzerine etkilerinin de çok 
daha sınırlı düzeyde olma-
sı anlamına gelecektir.

Şekil 2’de vergide rekabet-
çilik bakımından Türki-
ye’nin 2020 yılı itibariyle 
seçilmiş bazı OECD ül-
keleri arasındaki konumu 
ile Türkiye’nin endeks 
değerindeki değişimlerin 
zaman içindeki seyri gös-
terilmektedir. En yüksek 
puanın 100 olduğu bu 
sıralamada, Türkiye’nin 
2020 için elde etmiş oldu-

ğu skor 70’tir. En düşük skorun 44 olduğu düşünülürse, 
Türkiye’nin rekabetçilik bakımında sıralamada ortalar-
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ŞEKIL 3:  ÜLKELERIN GENEL SIRALAMADAKI YERLERI* - 2020

*Araştırmaya konu olan toplam ülke sayısı 36’dır.
Kaynak: Tax Foundation (2020). International Tax Competitiveness Index 2020. [https://taxfoundation.org/publi-
cations/international-tax-competitiveness-index]

2015 yılında 75,5 
puan alan Türkiye’nin 
2020’de 69,9 seviyesine 

düşmüş olması 
vergide rekabetçilik 

bakımından ciddi bir 
kayıp yaşandığının bir 

göstergesidir.
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da yer aldığı düşünülebilir. Öte yandan, Türkiye’nin 
bu endekslerde aldığı skorların zaman içindeki seyrine 
bakıldığında 2015 yılında 75,5 puan alan Türkiye’nin 
2020’de 69,9 seviyesine düşmüş olması vergide reka-
betçilik bakımından ciddi bir kayıp yaşandığının bir 
göstergesidir.

Uluslararası bir araştırmada elde edilen rekabetçilik en-
deks değerleri bakımından yapılan sıralamada ise 2020 
itibarıyla Türkiye 36 ülke arasında 11. sırada yer almak-
tadır. Aynı sıralamada 100 tam puan alan Estonya bi-
rinci, 44,3 puan alan İtalya ise son sırada yer almaktadır 
(Şekil 3). Türkiye’nin uluslararası düzeyde vergi siste-
minin rekabetçilik düzeyi bakımından ABD, İngiltere 
ve Almanya gibi gelişmiş piyasa ekonomilerindeki vergi 
sistemlerine göre çok daha rekabetçi bir sisteme sahip 
olduğu görülmektedir. 

Vergide rekabetçilik bakımından OECD ülkeleri ara-
sında sıralaması göz önünde bulundurulduğunda Tür-
kiye’nin daha rekabetçi bir vergi sistemine sahip oldu-
ğuna kanaat getirilebilir. Gelir İdaresi Başkanlığı’nın 
verileri ışığında hazırlanan Şekil 4’te ise, Türkiye’deki 
vergi sisteminin yıllar içinde azalan bir maliyetle vergi 
toplayabildiği açıkça görülebilmektedir. Şekil 4’deki ra-
kamlara göre 2002’den 2019 yılına kadar vergi toplama 
maliyetinde neredeyse yüzde 35’e varan bir azalma ger-
çekleşmiştir. 2004 yılına göre bu azalma miktarı yüzde 
40’ları aşmaktadır. Uluslararası karşılaştırma bağlamın-
da bu, Türk vergi sisteminin rekabetçiliğindeki artışın 

yanı sıra, tahakkuk eden vergi tutarlarının tahsilatı 
bakımından da zaman içinde ciddi bir verimlilik artışı 
yaşandığına işaret etmektedir. Ancak vergi gelirlerinin 
içinde ağırlığın dolaylı vergilerde olması tahakkuk eden 
vergilerin tahsilatındaki performans üzerinde olumlu 
etki doğmasına yol açan bir etmendir. Dahası gelir ver-
gisinin kaynakları arasında ağırlıklı yer teşkil eden gelir 
türünün de ücret gelirleri olması toplamda bu perfor-
mansı arttıran bir diğer faktördür. Dolayısıyla burada 
bahsi geçen vergide verimlilik oranının yorumunda 
vergi gelirlerinin kompozisyonunda bağımsız olarak 
yorum yapmak doğru olmayacaktır.

TÜRKIYE’DE VERGI GELIRLERINİN TEMEL 
ÖZELLIĞI

Türkiye’nin vergi sisteminin rekabetçiliğindeki artışı 
anlamak için toplam vergi gelirlerinin iki önemli kay-
nağına detaylı olarak bakmakta yarar vardır. Bunlar 
sırasıyla tüketimden ve gelirden alınan vergilerdir. Yine 
uluslararası normlara göre bir karşılaştırma yapabilmek 
için OECD verilerine başvurulmuştur. Bu her iki gelir 
türünün GSYİH’daki payları Şekil 5’te görülmektedir. 
Elimizdeki 2018 verilerine göre, tüketim üzerinden alı-
nan vergilerin GSYİH içindeki payı yüzde 9,9’dur. Bu 
oran, OECD ortalaması olan yüzde 11,1’in altındadır. 
Şekil 5 (a)’da görüldüğü gibi, bu vergi türü bakımın-
dan en yüksek pay sahibi olan ülke Yunanistan’dır ve bu 
oran yüzde 15’i aşmaktadır.
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ŞEKIL 4:  100 TL’LIK VERGI TOPLAMAK IÇIN YAPILAN HARCAMA

Kaynak: Gelirler Dairesi Başkanlığı Genel Bütçe Vergi Tahsilatı İle Gelir İdaresi Başkanlığı Harcamalarının Karşı-
laştırması.



TÜ
RK

IY
E’

D
E 

VE
RG

IL
ER

IN
 G

EL
IR

 D
AĞ

IL
IM

I Ü
ZE

RI
N

E 
ET

KI
LE

RI

18

Gelir vergisi bakımından ise, Türkiye’nin durumunun 
diğer OECD ülkelerinden daha kötü olduğu görül-
mektedir (Şekil 5b). GSYİH içindeki payı bakımından 
gelir vergisinin en düşük paya sahip olduğu iki ülke 
Arjantin ve Türkiye’dir. Arjantin’de toplanan gelir ver-
gisinin GSYİH içindeki payı yüzde 5,1, Türkiye’de ise 
yüzde 5,9’dur. Tüketimden alınan vergilerde lider olan 

Yunanistan, gelir vergisinin GSYİH içindeki payı bakı-
mından yüzde 8,9 ile Türkiye ve Arjantin’in ardından 
gelmektedir. Bu gelir türünde OECD ortalaması yüzde 
11,5’tir. Hem Türkiye ve Arjantin, hem de Yunanistan 
bu ortalama değerin altındadır. Yine Şekil 5 (b)’de gö-
rüldüğü gibi, toplanan gelir vergisinin GSYİH içindeki 
payının en yüksek olduğu ülkelerin çoğunluğunun ge-
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ŞEKIL 5:  TÜKETIMDEN VE GELIRDEN ALINAN VERGILERIN GSYIH IÇINDEKI PAYLARI
Şekil 5A:  Mal ve Hizmetten Alınan Vergilerin GSYİH’ya Oranları (%) - 2018

Şekil 5B:  Gelir ve Kazançlardan Alınan Vergilerin GSYİH’ya Oranları (%) - 2018

Kaynak: OECD (2020) Global Revenue Statistics Database. [https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=RS_GBL]
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lişmiş piyasa ekonomileri olduğu görülmektedir. Şekil 
5’te, OECD ülkeleri içinde Türkiye, genel olarak vergi 
toplamada sıkıntı yaşamasına rağmen, vergi gelirlerinin 
çoğunluğunu tüketimden alınan vergilerin oluşturdu-
ğu ülkelerdendir. Türkiye için bu durumun günümüze 
özgü bir durum mu olduğu, yoksa geçmişten beri ya-
şanılan yapısal bir sorun mu olduğunu anlamak için, 
vergi gelirlerinin GSYİH içindeki paylarının zaman 
içindeki seyrine bakmakta 
fayda vardır.

Şekil 6; hem toplam gelir-
lerin, hem de bu gelirlerin 
kırılımlarının GSYİH 
içindeki paylarını 1990-
2018 aralığında göster-
mektedir. İlk bakışta, ele 
alınan dönemin büyük 
bir bölümünde, tüketim-
den alınan vergilerin gelir 
vergisinden çok daha fazla 
olduğu anlaşılmaktadır. 
Özellikle bunun 2003 yı-
lından sonra ekonominin 
temel özelliklerinden biri 
haline geldiği görülmek-
tedir. Türkiye’de toplanı-
lan gelirin çoğunluğunu 
tüketimden alınan vergi-
ler oluşturmaktadır ve bu 
durum çok uzun bir za-
mandır ülke ekonomisinin genel bir karakteri haline 
gelmiştir.

Diğer bir önemli husus ise, 2001’e kadar toplam vergi 
gelirlerinde, 2003 yılına değin ise tüketimden alınan 
vergilerde süreklilik arz eden artışlardır. 2001 yılının 
ülkemizdeki en önemli ekonomik krizlerden birinin 
yaşandığı yıl olması ve öncesinde kamu maliyesinde ya-
şanan darboğazlar ve artan faiz yüküyle baş edebilmek 
için vergi gelirlerindeki artışlara başvurulduğu söylene-
bilir. 2003 yılı ise, kriz sonrası uygulanan ekonomik po-
litikalar ve ek gelir yaratma gayretleri neticesinde, karar 
alıcılarının tüketim vergileri yoluyla kaynak yaratmaya 
yöneldiği bir dönemdir. Bu aynı zamanda tek partili bir 
hükümetin kurulduğu ve ekonomik kararlarda hâkim 
olduğu bir dönemin başlangıcına denk gelmektedir.

Gelir vergilerinde 2001 yılına kadar görülen sınırlı dü-
zeydeki artışın, bu tarihten sonra yerini azalmaya bırak-
tığı anlaşılmaktadır. Azalma 2005 yılına kadar sürmüş 
ve sonrasında neredeyse sabit kalmıştır. Şekil 6’da, 18 
yıllık AKP döneminde vergi gelirlerinde çok fazla de-
ğişiklik yaşanmadığı görülmektedir. Bunda büyük öl-
çüde AKP hükümetlerinin harcama yaparken geçmiş 
dönemlerde olduğu gibi çok sıkı bütçe kısıtlarına ma-

ruz kalmamalarının rolü 
büyüktür. Öncelikle dün-
yada ve ülkemizde yaşanan 
likidite bolluğu harcama-
ların yününü büyük ölçü-
de özel sektöre yöneltmiş 
ve büyüme maksatlı kamu 
harcamalarına bağımlı-
lık azalmıştır. Ayrıca bazı 
kamu harcamalarının ya-
pılma şekli değişmiş, bütçe 
dışı harcamalar yaygınlık 
kazanmıştır. Özellikle 
birtakım altyapı projeleri-
nin gerçekleştirilmesinde 
TOKİ’nin aracılığında 
özel kesim ile ortaklıklar 
geliştirilmiş ve bu ortak-
lıklardan elde edilen mali 
kaynaklar bütçe dışında 
tutularak, bazı altyapı pro-
jelerinin finansmanında 
kullanılmıştır. Bu şekilde 

hem vergi dışı kaynak yaratılabilmiş, hem de yapılan 
yatırım bütçe dengelerini etkilemeden ve IMF gibi 
uluslararası kurumların referans aldıkları bütçenin dı-
şına taşınabilmiştir.

Şekil 6’daki sonuçları desteklemek için, Maliye Bakan-
lığı Gelir İdaresi’nden aldığımız verilerle ülkemizde-
ki vergilerin kompozisyonu Şekil 7’de gösterilmiştir. 
Vergilerin gelir dağılımı üzerinde etkileri bakımından 
bu ayrım son derecede önemlidir. Çünkü Türkiye gibi 
tasarruf oranlarının düşük olduğu birçok ülkede, har-
cama üzerinden alınan Katma Değer Vergisi (KDV) 
gibi vergiler zorunlu tasarrufları arttırıcı etkiye sahip-
tir. Özel sektörün tasarruf açığı bilinen ekonomilerde, 
fiziki sermaye birikiminin önündeki en önemli kısıtlar-
dan biri olan finansal kısıtların en azından vergilemeyle 

Türkiye’de toplanılan 
gelirin çoğunluğunu 
tüketimden alınan 

vergiler oluşturmaktadır 
ve bu durum çok uzun 

bir zamandır ülke 
ekonomisinin genel 
bir karakteri haline 

gelmiştir.
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elde edilecek zorunlu tasarruflarla aşılması düşünüle-
bilir. Böyle bir öngörünün pratikte işlerliğinin olup ol-
madığı, vergilerin büyüme ve/veya sermaye yatırımları 
üzerinde pozitif bir etki yaratıp yaratmadığına bağlıdır. 
Bu bağlamda yapılan nicel çalışmalar maalesef net bir 
sonuca erişememekte, vergilemelerin büyüme ve yatı-

rımlar üzerine pozitif etkileri kadar negatif etkilerinin 
de olabileceği anlaşılmaktadır (Yaraşır-Tülümce ve Ya-
vuz, 2019).

Bu bağlamda Şekil 7’de, gelir, KDV ve kurumlar vergile-
ri olmak üzere üç farklı gelir grubunun toplam vergi ge-
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ŞEKIL 6:  VERGILERIN GSYİH İÇINDEKI PAYLARI (%)

ŞEKIL 7:  VERGI GELIRLERININ KOMPOZISYONU (%)

Kaynak: OECD (2020) Global Revenue Statistics Database. [https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=RS_
GBL]

Kaynak: Gelirler Dairesi Başkanlığı Çeşitli Vergi İstatistikleri



21
TÜ

RK
IY

E’
D

E 
VE

RG
IL

ER
IN

 G
EL

IR
 D

AĞ
IL

IM
I Ü

ZE
RI

N
E 

ET
KI

LE
RI

liri içindeki payları gösterilmiştir. Bu üç vergi türünün 
toplam tutarının toplam vergi gelirleri içindeki payı da 
aynı grafik içinde yer almaktadır. Bu üç grupta yer alan 
vergiler iktisadi faaliyetler 
neticesinde elde edilen 
gelirlere ve harcamalara 
istinaden ödenen vergiler-
dir ve konjonktürel olarak 
ekonominin gidişatından 
kolaylıkla etkilenen vergi 
türleridir. Dikkat edilirse, 
bu toplamın dışında da 
bütçeye gelir teşkil eden 
gelir kalemlerinin yer aldı-
ğı anlaşılmaktadır. Bunlar 
uygulaması yurdumuzda 
son derecede yaygın hale 
gelen Özel Tüketim Ver-
gisi (ÖTV), banka ve si-
gortacılık işlemlerinden 
alınan vergiler ile damga 
ve harçlardan alınan vergi-
lerdir.6 Bu vergiler de aynı KDV gibi işleme dayanan ve 
dolaylı olarak toplanan vergiler kapsamında değerlen-
dirilen vergilerdir. Şekil 7’den de görüleceği gibi, ülke-
mizde son yıllarda bu vergilerin toplamı yüzde 30’ları 
aşan oranlara varmıştır.

Şekil 7’deki diğer bir çarpıcı sonuç ise, 2000 yılından 
sonra toplam KDV gibi harcamalar üzerinden belli bir 
oranda alınan vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki 
payının gelir vergilerini aşmasıdır. Harcamaya dayalı 
bu vergiler neredeyse 2002 yılına kadar arttıktan son-
ra, yüzde 30’lar civarında sabit bir seyir izlemeye baş-
lamıştır. KDV ile birlikte diğer dolaylı vergi kalemleri 
de dikkate alındığında, genel olarak dolaylı vergilerin 
ülkemizde toplanan vergi gelirlerinin içindeki payı yüz-
de 60’ları aşmaktadır.

Gelir vergilerinde ise tersine bir eğilim söz konusudur. 
2005 yılına kadar azaldığı görülen gelir vergileri, bu ta-
rihten 2009 yılına kadar artış göstermiştir. Daha sonra 

tekrar düşen gelir vergilerinin toplam vergi gelirlerin-
deki payı 2010 sonrasında sürekli bir artış eğilimine 
girmiş ve yüzde 25 seviyesine çıkmıştır. Bu noktada ifa-

de edilmesinde fayda olan 
önemli bir nokta, Şekil 
6’da yer alan “toplam gelir 
vergilerinin” içinde ücret 
karşılığı çalışanlardan alı-
nan vergilerin önemli bir 
pay tutmasıdır. Bu niteli-
ği dolayısıyla, ekonomide 
toplam gelirlerin yaklaşık 
yüzde 60’ı oluşturan ve 
kaynağında kesilen ücret 
üzerinden alınan vergiler 
toplam gelir vergilerinin 
en önemli kaynağını oluş-
turmaktadır. Dolayısıyla, 
bu gelir kalemleri dışında-
ki sermaye gelirlerinin ise 
toplam vergiler içindeki 
payının da yüzde 25’in 

çok altında olduğunu düşünmek yanıltıcı olmayacak-
tır (Bayar ve Günçavdı, 2021). Kurumlar vergisindeki 
yüzde 10 seviyesindeki durağanlık ise Şekil 7’de dikkat 
çeken bir diğer husustur.

Son olarak 2017 yılı sonrasında ekonomide yaşanan 
olumsuz gelişmelere paralel olarak düşen büyüme hı-
zının, tüketim üzerinden olumsuz etkiler yol açacağı 
ve bunun neticesinde de tüketim vergilerinde azalma-
ya neden olacağı beklenmektedir. Dolayısıyla tüketim 
vergilerinin ekonominin genel büyüme oranına duyarlı 
bir vergi türü olduğu düşünülebilir. Aynı dönemde ge-
lir vergilerindeki artışın bu düşüşü kapatmakta yetersiz 
kalması, toplam vergi gelirlerinde de gözle görülür bir 
düşüşe yol açacaktır. 2019 yılında ekonomideki yavaş-
lamaların ve düşen büyüme hızının etkisine ek olarak 
2020 yılında ortaya çıkan salgınla beraber ortaya çıkan 
düşük büyüme performansları, vergi gelirlerindeki dü-
şüşün de nedeni olacaktır.

2020 yılında ortaya 
çıkan salgınla beraber 

ortaya çıkan düşük 
büyüme performansları, 

vergi gelirlerindeki 
düşüşün de nedeni 

olacaktır.
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VERGİLER VE GELİRİN  
YENİDEN DAĞITIMI

Gelirin yeniden dağıtımı yoluyla vergilerin gelir dağılımı üzerinde yaratabileceği etkileri in-
celemek için, vergi gelirlerinin GSYİH içindeki payları ile gelir dağılımı arasındaki ilişkinin 
seyrini bilmek önemlidir. 

Bu amaçla ilk önce makro düzeyde bir inceleme yapa-
bilmek ve genel birtakım fikirler elde edebilmek için 
Şekil 8 oluşturulmuştur. Grafikte toplam vergilerin 
GSYİH içindeki payları ile Şekil 1’de gösterilen gelir 
dağılımı ölçüsü olan Gini katsayıları birlikte gösteril-
mektedir. Grafiğin solunda Gini katsayıları, sağında ise 
vergilerin payları yer almaktadır.

Türkiye’de 2001 sonrasında gelir dağılımında yaşanan 
gelişmelere bakıldığında iki önemli husus dikkat çek-
mektedir. Bunlardan ilki 2002-2007 arasında görülen 
kayda değer azalma; diğer bir deyişle gelir dağılımında 
iyileşmedir. Diğeri ise, 2007 sonrası dönemde Gini kat-
sayısının çok fazla değişmeden neredeyse yatay dalga-
lanma göstermesidir. Şekil 5’ten de görüldüğü gibi, ge-
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Gini Katsayısı Toplam Vergi Gelirlerinin GSYİH İçindeki Payı (%) 

ŞEKIL 8:  GINI KATSAYISI VE TOPLAM VERGI GELIRLERININ GSYİH İÇINDEKI PAYI

Kaynak: OECD (2020) Global Revenue Statistics Database ve TÜİK Hanehalkı Bütçe Anketlerinden yazarların 
hesaplamaları [https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=RS_GBL] ve TUİK Gelir Yaşam Koşulları Araştırma 
Sonuçları.
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lir dağılımındaki bu eğilime paralel olarak 2003 sonrası 
dönemde toplam vergi gelirlerinin GSYİH içindeki pa-
yında da ciddi bir artış gerçekleşmemiş, neredeyse yatay 
bir dalgalı seyir izlemiştir. Makro düzeyde elde edilen 
vergi gelirleri ile gelir dağılımı arasında bir etkileşimin 
olup olmadığı konusunda bir fikir edinebilmek için Şe-
kil 8 detaylı olarak incelenebilir. 

Şekil 8’de elde ettiğimiz ilk gözlem, 2001 sonrasında, 
2009 yılına kadar toplam vergi gelirlerinin GSYİH’ya 
oranında ciddi bir değişim görülmemesine rağmen, 
aynı süre zarfında gelir dağılımında dikkate değer bir 
azalma yaşanmıştır. Bu, vergiler yoluyla sağlanacak bir 
yeniden dağıtım etkisine atfedilemeyecek nitelikte bir 
gelişmedir. Gelir dağılımındaki bu iyileşme, muhteme-
len bu dönem zarfında sağlanan verimlilik artışları ile 
birlikte gelen yüksek büyüme oranları ve merkez ve ye-
rel düzeyde devreye sokulan transfer ödemelerinin et-
kisi ile elde edilen bir iyileşmedir (Bayar ve Günçavdı, 
2021). Özellikle yapılan transfer ödemelerinin büyük 
ölçüde bütçe dışı kaynaklardan sağlanmış olması ver-
gi gelirleri ile gelir dağılımındaki iyileşme arasındaki 
bağı zayıflatmıştır. Toplam vergi gelirlerinin 2009 yı-
lının ardından kategorik olarak bir artış gösterdiği ve 
toplam vergilerin GSYİH içindeki payını daha yüksek 
bir platoya çıkarıp, orada yatay şekilde seyrettiği görül-
mektedir. Öte yandan gelir dağılımının da bu tarihten 
itibaren son derecede ılımlı bir iyileşme gösterdiği ve 
en azından 2014’e kadar azalan bir trende sahip oldu-
ğu anlaşılmaktadır. Tüm bu makro düzeydeki bulgular, 
gelir dağılımı ile bir yeniden dağıtım aracı olan vergiler 
arasında belli belirsiz bir ilişkinin varlığına işaret et-
mektedir. Ancak vergilerin doğrudan gelir dağılımına 
olası etkilerini ölçebilmek hanehalkı gelirleri üzerine 
etkilerinin hesaplanabilmesiyle mümkündür. Ek 1’de 
bu hesaplamalar için basit bir yöntem önerisi verilmek-
tedir.

HANEHALKI BÜTÇE ANKETLERINDEN 
ELDE EDILEN VERGILER VE TRANSFER 
ÖDEMELERI

Vergi gelirleri konusundaki ampirik araştırmala-
rın önemli bir bölümü Maliye Bakanlığı gibi ulusal, 
OECD gibi uluslararası kurumlardan temin edilen 
makro düzeyde vergi verilerini kullanmaktadır. Bir 

önceki bölümde OECD ve Maliye Bakanlığı Gelirler 
Dairesi tarafından derlenmiş olan mikro verilerden 
yararlanılmıştır. Ancak konu, vergilerin gelir dağılımı 
üzerine etkilerini incelemek olunca, birey ve hane dü-
zeyinde vergi gelirlerine ihtiyaç doğmaktadır. Ancak 
Türkiye’de bu verilerin doğrudan temini henüz müm-
kün değildir. Bu yüzden hane halklarının gelirleri ve 
harcamaları üzerinden, belli varsayımlar ışığında bu 
vergilerin tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu çalışma-
da kullandığımız veriler işte böyle bir tahmin sonucun-
da elde edilmiş vergi gelirleridir. Diğer yandan transfer 
ödemelerine yönelik veriler ise, ilgili anketlerden, doğ-
rudan hane halkları seviyesinde toplanan ve kamuoyu 
ile paylaşılan verilerdir. Bu konuda herhangi bir tahmin 
gayreti içine girilmesine gerek yoktur.

Hanehalklarının brüt gelirlerinden yola çıkarak hesap-
ladığımız vergilerin ve transfer ödemelerinin hanele-
rin brüt gelirlerine oranları Şekil 9’da görülmektedir. 
Şekil 9 (a)’da gelir vergileri ile toplam vergilerin, Şekil 
9 (b)’de ise transfer ödemelerinin brüt gelire oranları 
görülmektedir. Buna göre, gelir vergilerinin hanehalkı 
eş değer brüt geliri içindeki payının yüzde 15, harca-
maları nedeniyle ödedikleri vergilerin de yüzde 2 civa-
rında bir paya sahip olduğu anlaşılmaktadır. Özellikle 
gelir vergisi oranlarının 2004 sonrasında hızla düşmesi 
ve ardından toparlanarak 2009 sonrasında hızlı bir ar-
tış göstererek yüzde 15,5 seviyelerine ulaşması dikkat 
çekicidir. 2018 yılı itibariyle bu oran yüzde 15,2’dir.

Öte yandan 2001 yılında yüzde 1’ler seviyesinde olan 
tüketimden alınan vergilerin hanelerin bütçesi içinde-
ki payı, hızlı bir artışın ardından, 2005 yılında yüzde 2 
mertebelerine ulaşmış ve 2008 yılına kadar bu seviye-
lerde kalmıştır. Bu tarihte başlayan ekonomik krizin et-
kisiyle dönemsel olarak azalan harcamalar, tüketimden 
alınan vergilerde de eş zamanlı olarak azalmaya neden 
olmuştur. Ancak bu azalma kısa süreli olmuştur. Zira 
2010 yılı ve sonrasında yaşanan ekonomik canlanma 
ve yüksek büyüme hızı tüketimden alınan vergilerin de 
artmasına neden olmuştur. Büyümede yaşanan yavaşla-
mayla birlikte 2012-2014 yılları arasında harcamalar-
dan toplanan vergilerde bir miktar azalma gerçekleş-
miştir. Sonrasında, yine dönemsel gelişmeler ışığında, 
2017 yılına kadar artış görülen bu vergilerde, 2018 
yılında yaşanan küçük çaplı bir “kur krizi” sonrasında 
yine azalma görülmüştür.
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Bu gelişmelerden de görüleceği gibi, harcamalardan 
alınan bu vergi dönemsel gelişmelerden çok fazla etki-
lenen, ayrıca ekonomik büyümeye bağlı olarak değiş-
kenlik gösteren bir vergi türüdür.

Hanehalklarının aldıkları transfer ödemelerinin brüt 
gelirleri içindeki paylarının seyri Şekil 9 (b)’de gö-
rülmektedir. Transfer ödemelerinin hane halklarının 
bütçesi içinde teşkil ettiği yer bakımından iki önemli 
“patika” Şekil 9 (b)’de dikkat çekmektedir. Bu patika-
lardan ilki, transfer gelirlerinin bütçe payında 2003-

2005 döneminde görülen hızlı artışın sonundan başla-
yıp, 2008’e kadar süren dönemi kapsamaktadır. Bu süre 
zarfında transfer ödemelerinin bütçe payı yüzde 8,4 ile 
yüzde 8,9 arasında dalgalanmaktadır. Fakat 2008 yı-
lında başlayan ekonomik krizle birlikte ciddi bir artış 
gösteren transfer gelirlerinin hanehalklarının bütçele-
rindeki ağırlığı 2010 yılında yüzde 10 mertebelerine 
ulaşmıştır. Ardından gelen dönemde transfer gelirle-
rinin bütçe içindeki payı düşse de, oran olarak 2008 
öncesi dönemin üzerindeki bir patikaya oturması nere-
deyse kaçınılmaz olmuştur. Şekil 9(b)’de her iki patika 
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ŞEKIL 9: VERGI YÜKÜ VE TRANSFERLER 

Şekil 9A:   Vergilerin Hanehalklarına Yüklediği toplam Yük ve Transferlerin Katkıları (%)

Şekil 9B: Transfer Ödemelerinin Brüt Eşdeğer Hanehalkı Gelirine Oranı (%)

Kaynak: TÜİK Hanehalkı Bütçe Anketlerine dayanarak yazarlar tarafından hesaplanmıştır.
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da gölgelendirilmiş olarak gösterilmektedir. Dikkat 
edilirse, ikinci patika ilkinin yaklaşık 1 puan üstünde, 
halklarına daha yüksek transfer ödemesi yapıldığına 
işaret eden bir patikadır. 
Dahası transfer ödeme-
lerinin hanehalklarının 
bütçelerindeki ağırlığı 
harcamaları üzerinden 
ödedikleri tüketim vergi-
lerinin çok üzerindedir. 
2018 yılı itibariyle yüzde 
15 civarında olan gelir ver-
gisinin ise sadece 5-6 puan 
daha altında bir orandadır.

Vergi ödemelerinin fark-
lı gelir grupları üzerinde 
oluşturduğu yükler Şekil 
10’da gösterilmektedir. 
Hanehalklarının gelirleri 
nispetinde bu yükü üst-
lenmeleri ex ante7 olarak 
beklentimizi oluşturmaktadır. Gelir gruplarının üst-
lendikleri bu yük aynı zamanda vergilerin gelir dağılımı 
üzerinde yapacakları etkileri belirlemede de etkili ola-
caktır. Şekil 10’da toplam vergilerin farklı gelir grupla-

rına ait hanehalklarının gelirleri içindeki payları göste-
rilmektedir. Beş farklı gelir grubunun her biri nüfusun 
yüzde 20’lik kısımlarından oluşmaktadır. Şekil 10’daki 

kesikli, siyah grafik, bir re-
ferans değer olarak toplam 
vergilerin toplam hane-
halkı geliri içindeki payını 
göstermektedir. Bunun 
yanında kırmızı ile gösteri-
len en zengin yüzde 20’lik 
gruptaki hanehalklarının 
yüklendikleri vergi yükü-
dür. Turuncu ise, en fakir 
yüzde 20’lik grubun vergi 
yükünü göstermektedir. 
Buna göre Şekil 10’dan 
elde dilen en çarpıcı so-
nuç, gelirlerine oranla iki 
zıt uçta yer alan en zengin 
ve en fakir hanehalklarının 
vergi yüklerinin diğer gelir 
gruplarına göre en yüksek 

yükler olmasıdır. Bu sonuca göre, ülkemizde en fakir 
ve en zenginlerin en fazla vergi yüküne, ortada yer alan 
grupların ise nispeten daha düşük bir yüke sahip olduk-
ları görülmektedir.

Ülkemizde en fakir ve 
en zenginlerin en fazla 
vergi yüküne, ortada 
yer alan grupların ise 
nispeten daha düşük 

bir yüke sahip oldukları 
görülmektedir.
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ŞEKIL 10:  VERGILERIN EŞDEĞER HANEHALKI BRÜT GELİRİNE ORANLARI

Kaynak: TÜİK Hane halkı Bütçe Anketlerine dayanarak yazarlar tarafından hesaplanmıştır.
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ŞEKIL 11: VERGILERIN FARKLI GELIR GRUPLARI ÜZERINDEKI YÜKLERI VE TRANSFER 
GELIRLERININ YAPTIĞI KATKILAR
Şekil 11A:   Gelir Vergisinin Brüt Eşdeğer Hanehalkı Gelirine Oranları (%)

Şekil 11B:   Harcama Vergisinin Brüt Eşdeğer Hanehalkı Gelirine Oranları (%)

Şekil 11C:   Transfer Ödemelerinin Brüt Eşdeğer Hanehalkı Gelirine Oranları (%)

Kaynak: TÜİK Hanehalkı Bütçe Anketi sonuçlarına dayanarak hesaplanmıştır.
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Şekil 10’da üç farklı dönem dikkat çekmektedir. Bunlar 
2003-2006 dönemi, 2006-2010 ve 2010-2018 dönem-
leridir. İlk dönemde tüm gelir gruplarında vergi yükün-
de hızlı bir artışın ardın-
dan, 2006’ya kadar ciddi 
bir azalış görülmektedir. 
Bu noktadan sonra daha 
istikrarlı bir döneme giril-
miş ve toplam vergilerin 
brüt hanehalkı gelirlerine 
oranı yüzde 16 seviyeleri-
ne düşmüştür.

Ancak en zengin grubun 
vergi yükünde hafif bir ar-
tış yaşanmış ve vergi yükle-
ri yüzde 18’lere yaklaşmış-
tır. En fakir yüzde 20’lik 
grubun vergi yükü ise, bu dönemde ciddi bir düşüş gös-
termiş ve 2010 yılında yüzde 14 mertebesine erişmiştir. 
En yoksul grubun vergi yükündeki düşüşe benzer şekil-
de diğer gelir gruplarının vergi yüklerinde de düşüşler 
yaşanmış, ama bu düşüşlerin miktarı en yoksul grubun 
maruz kaldığı düşüş düzeyinde olmamıştır. Bu dönem-
de vergi yükü artan yegâne 
gelir grubu en zengin yüz-
de 20’lik grup olmuştur. 
Oransal olarak vergi yükü 
en çok hafifleyen ise en fa-
kir yüzde 20’lik gelir grubu 
olmuştur. Bu dönem ülke-
mizde yüksek büyüme ve 
düşük faizli likidite bollu-
ğunun yaşandığı, TL’nin 
göreli olarak değerli oldu-
ğu ve toplumda ciddi bir 
refah artışı algısının yer-
leştiği bir dönemdir. Buna 
paralel bir şekilde yüksek 
gelir grupları dışında diğer 
gelir gruplarının üzerlerin-
deki vergi yükünün hafifle-
mesi de bu algıyı güçlendi-
ren bir gelişme olarak düşünülebilir. 

Şekil 10’da 2010 sonrası dönemde vergi yüklerinde 
gözle görülür bir artışın yaşandığı anlaşılmaktadır. Bu 

artış en zenginler için vergi yükünün yüzde 20’lere var-
masıyla, en fakirler için ise yüzde 14’seviyesinden yüzde 
17 seviyesine ulaşmasıyla sonuçlanmıştır. Diğer gelir 

gruplarının vergi yüklerin-
de artışlar yaşanmış olsa 
bile, bu iki grubunkiler 
kadar şiddetli olmamıştır. 
Özellikle en yoksul ge-
lir grubunun vergi yükü 
diğerlerinden çok daha 
hızlı artarak, 2010-2018 
döneminde, bir önceki dö-
nemde elde edilen vergisel 
avantajların kaybedilme-
siyle sonuçlanmıştır. Di-
ğer yandan bu iki uç gelir 
grubu dışında kalan diğer 
gelir gruplarının vergi 

yüklerinin ise, 2018 yılına doğru birbirine yaklaşarak, 
yüzde 15’ler mertebesine yakınsamışlardır. En yüksek 
ve en düşük gelir grupları dışında kalan “orta gelir” 
gruplarının vergi yüklerinin göreli olarak daha düşük 
olduğu ifade edilebilir.

Farklı vergi türlerinin ge-
lir gruplarını maruz bı-
raktıkları vergi yükleriyle, 
transfer ödemelerinin gelir 
gruplarının bütçelerindeki 
payları Şekil 11’de gösteril-
mektedir. İki farklı vergi 
türünün (gelir ve harca-
ma vergilerinin) payları 
Şekil 11 (a) ve 11 (b)’de, 
transfer ödemelerinin 
payları ise Grafik 11 (c)’de 
gösterilmektedir. Gelir 
vergisinin yarattığı yükün 
açık ara en fazla olduğu 
grubun en zengin yüzde 
20’lik gelir grubu olduğu 
Şekil 11 (a)’da görülüyor. 
Ancak ilginç olan, aynı 

toplam gelirde olduğu gibi, bu yükün yüksek olduğu 
ikinci gelir grubu dönüşümlü olarak en yoksul yüzde 
20’lik grup ile 4. Yüzde 20’lik gelir grubudur. Diğer 
gelir gruplarının maruz kaldıkları gelir vergisi yükü ise 

2010 sonrası dönemde 
vergi yüklerinde 
gözle görülür bir 
artışın yaşandığı 
anlaşılmaktadır. 

Gelir vergisi yükünün 
daha çok iki uçta yer 
alan, en zengin ve en 

fakir yüzde 20’lik gelir 
grupları tarafından 

yüklenildiği ifade 
edilebilir. 
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en düşük olanlarıdır. En fakirlerin yükü 2000’li yılların 
başında ikinci sırada yer alırken, 2005 yılından itibaren 
çok hızlı bir düşüş göstermiş ve 2007’den sonra kısa bir 
süreliğine 4. Yüzde 20’lik gelir grubunun gerisinde kal-
mıştır. Ancak 2011 yılından sonra yaşanan çok hızlı bir 
yükselişin ardından en fakir yüzde 20’lik grubun gelir 
vergisi yükü, en zengin yüzde 20’lik gelir grubunun 
hemen ardından ikinci en yüksek vergi yükü olmuştur. 
Dolayısıyla, gelir vergisi yükünün daha çok iki uçta yer 
alan, en zengin ve en fakir yüzde 20’lik gelir grupları ta-
rafından yüklenildiği ifade edilebilir. Ancak bu nokta-
da şu bilginin de göz ardı edilmemesinde fayda vardır. 
En zengin grubun, dahil oldukları toplumsal ağlar ve 
sahip oldukları ekonomik ve beşeri imkânlar nedeniyle 
maruz kaldıkları yüklerden kaçabilme imkânı yoksulla-
ra göre çok daha fazladır. Dahası, fakirlerin gelirlerinin 
büyük bölümünün ücret gelirlerinden oluşması ve bu 

gelirlerden alınan vergilerin daha kaynağında kesilmesi, 
ücret geliri elde edenler bakımından vergiden kaçınma-
yı imkânsız kılmaktadır. Bunları dikkate aldığımızda, 
gelir vergisi yükünün zenginlerden ziyade daha çok 
yoksullar tarafından yüklenildiğini ifade etmek abartılı 
bir değerlendirme olmayacaktır. 

En yoksul gruptaki hanehalklarının eğer çalışıyorlarsa 
çoğunlukla asgari ücret elde ediyor olmaları ve asga-
ri ücretin de diğer ücret gelirlerinde olduğu gibi gelir 
vergisine tabi olması, Grafik 11 (a)’da elde ettiğimiz 
bulgular ışığında, ülkemizdeki gelir eşitsizliğinin de 
önemli bir kaynağını oluşturmaktadır. Son zamanlarda 
asgari ücretin vergiden muaf tutulması yönünde kamu-
oyunda başlayan tartışmalarda, en düşük gelir grubun-
da yer alan ve hiçbir şekilde ödemek zorunda oldukları 
vergi yükünden kaçamayacak olanların maruz kaldıkla-
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ŞEKIL 12: ÜCRET GELIRLERININ FARKLI GELIR GRUPLARI BAKIMINDAN BÜTÇE IÇINDEKI 
ÖNEMI VE VERGI YÜKLERI
Şekil 12A: Gelir Grupları İtibariyle Brüt Ücret Gelirlerinin Brüt Toplam Gelirlerdeki Payı (%)

Şekil 12B: Eşdeğer Ücret ve Eşdeğer Gelirlerinin Dağılım Ölçütleri
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rı vergi yükünün azaltılması, gelir eşitsizliğini düzeltici 
bir etki yaratması beklenmektedir. 

Şekil 11 (b)’de dolaylı vergilerin farklı gelir grupları ba-
kımından oluşturduğu vergi yükleri gösterilmektedir. 
Yapısı gereği adil olmayan bu vergilerin de beklendiği 
gibi en çok en yoksul yüzde 20’lik gelir grubu üzerin-
de yük oluşturduğu görülmektedir. Bu kez en zengin 
yüzde 20’lik grubun maruz kaldığı yük en düşük ola-
nıdır. İkinci ilginç olan sonuç ise, en düşük gelire sahip 
yüzde 20’lik grubun maruz kaldığı vergi yükünün, bir 
üst dilimdeki 2. Yüzde 20’lik gelir grubunun yüküne 
göre çok fazla olmasıdır. Bu da gösteriyor ki, ülkemiz-
de harcama vergileri yoksullar üzerinde beklenenden 
çok daha fazla bir yük oluşturmakta ve gelir adaleti 
bakımından eşitliği bozucu yönde etki yaratmaktadır. 
Özellikle kamuoyunda sıkça dile getirilen vergi refor-

En Fakir %20 2.% 20'lik Grup 3. %20'lik Grup 4. %20'lik Grup En Zengin %20 
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ŞEKIL 12: ÜCRET GELIRLERININ FARKLI GELIR GRUPLARI BAKIMINDAN BÜTÇE IÇINDEKI 
ÖNEMI VE VERGI YÜKLERI
Şekil 12C: Toplam Gelir Vergisi / Toplam Brüt Gelir

Şekil 12D: Ücret Vergisi / Toplam Brüt Ücret (%)

Ülkemizde harcama 
vergileri yoksullar üzerinde 
beklenenden çok daha fazla 

bir yük oluşturmakta ve 
gelir adaleti bakımından 
eşitliği bozucu yönde etki 

yaratmaktadır.
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mu gibi yapısal reform önerilerinde bu hususun dikkate 
alınarak, yapılacak olan reformlarda yoksulların dolaylı 
vergiler nedeniyle maruz kaldıkları yükün hafifletil-
mesi gelir dağılımını olumlu yönde etkileyecektir. Bu 
kapsamda, özellikle yoksul hane halklarının sıkça kul-
landıkları malların dolaylı vergilerini, seçici bir şekilde 
düşürmek bahsi geçen etkiyi elde etmek açısından ya-
rarlı olacaktır. 8

Grafik 11 (c)’de ise transfer gelirlerinin farklı gelir 
gruplarının bütçelerine yaptıkları katkılar gösterilmek-
tedir. Faklı niteliklerde de olsa, her gelir dilimi farklı 
içerikte transfer gelirleri almaktadır. Ancak bu gelirler 
hane halklarının bütçelerine yaptıkları katkı bakımın-
dan değerlendirildiklerinde, en düşük yüzde 20’lik 
dilimin gelirlerinde ortaya çıkan katkı açık ara diğer 
diğer gelir dilimlerine göre çok daha fazladır. Bu katkı 
oranının, 2010 yılından sonra ciddi bir istikrar kazan-
dığı ve yüzde 25’lerin üzerinde bir seviyeye oturduğu 
görülmektedir. Bu oran tüm haneleri birlikte dikkate 
alarak hesaplanan toplam katkı oranının çok üzerinde-
dir. Beklendiği gibi, transfer ödemeleri en yüksek göreli 
katkıyı yoksul hane halkları için göstermektedir. Trans-
ferler en yüksek gelir grubunun bütçesinde bile yüzde 
5 civarında bir katkı oluşturmaktadır. Transfer öde-
melerinin yoksul hanelerin bütçelerine yaptığı olumlu 
katkının düzeyi düşünüldüğünde, sosyal transferlerin 
kapsamının ve miktarının düşük gelirliler lehine arttı-
rılması gelir dağılımının düzeltilmesi açısından kritik 
önem taşımaktadır.

VERGI GELIRLERININ EN ÖNEMLI 
KAYNAĞI: ÜCRET GELIRLERI

Farklı gelir gruplarının maruz kaldıkları vergi yükle-
ri incelenirken, gelirlerin türlerini dikkate almak da 
önem taşımaktadır. Zira farklı gelir türlerinin vergile-
me biçimlerindeki çeşitlilik ve buna bağlı olarak ortaya 
çıkabilecek vergiden kaçınma kabiliyetleri de farklılaş-
maktadır. Ücret gelirlerinin kaynağında kesintiyle ver-
gilendirilmesi ve buna bağlı olarak neredeyse vergiden 
kaçınmanın mümkün olmaması buna bir örnek olarak 
gösterilebilir. Bu bakımdan bir değerlendirme yapmak 
için Şekil 12’de ülkemizdeki toplam gelir içinde ücret 
gelirlerinin payı gösterilmiştir. Şekil 12 (a)’da ise brüt 
ücret gelirlerinin toplam brüt gelir içindeki payları gös-

terilmektedir. Buna göre ücret gelirinin hemen hemen 
tüm gelir gruplarına göre payı, 2013 yılına kadar bir 
miktar artış göstermiştir. Buna paralel olarak en düşük 
dilimdekilerin gelirlerinde görülen ılımlı artışın ise 
2014 yılına kadar devam ettiği anlaşılmaktadır. Son-
rasında ise bu grubun toplam gelirde ücret gelirlerinin 
payında bir istikrar sağlanabilmiştir. En üst dilimin ge-
lirleri içinde ücretlerin payı ise, 2013 sonrasında hafif 
bir şekilde düşüş göstermiştir.

Bir başka ilginç sonuç Şekil 12 (b)’de görülmektedir. 
Ücret gelirleri ve toplam brüt gelirler dikkate alınarak 
hesaplanan gelir dağılımları Şekil 12 (b)’de verilmekte-
dir. Buna göre genel olarak ücret gelirlerinin ekonomi-
nin bütününe göre daha kötü bir dağılıma sahip olduğu 
anlaşılmaktadır. Diğer gelirlerin de eklenmesiyle birlik-
te, ücret eşitsizliğinin ekonominin bütünündeki gelir 
dağılımını düzeltici bir etki oluşturduğu anlaşılmak-
tadır. Diğer bir deyişle, diğer gelirler ücret gelirlerinin 
göreli olarak kötü olan dağılımını iyileştirici yönde etki 
yaratmaktadır.

Farklı gelir gruplarının ödedikleri toplam gelir vergi-
lerinin toplam brüt gelire oranları ise Şekil 12 (c)’de 
gösterilmektedir. Bu şekildeki en çarpıcı sonuç, en 
zenginlerin ödedikleri gelir vergilerinin brüt gelirleri-
ne oranla payında, 2012 yılından itibaren kararlı bir 
azalmanın görülmesidir. Diğer bir dikkate değer sonuç 
ise, yoksul grubun zengin gruptan sonra göreli olarak 
ikinci en yüksek gelir vergisi ödeyen grup olmasıdır. 
Bu grubun maruz kaldığı vergi yükü 2010-2012 yılları 
arasında artarak, diğer gelir gruplarının gelir vergi pay-
larını aşmıştır. Ardından 2015 yılına kadar istikrarlı bir 
şekilde sabit kalmış ve 2015 sonrasında tekrar artmaya 
başlamıştır. Bu şekilde 2016 yılında en düşük gelir di-
limindekilerin ödediği verginin toplam gelire göre payı 
en yüksek yüzde 20’lik gelir dilimindekilerle neredeyse 
eşitlenmiştir. Bu durum gelir vergisinde ciddi bir çar-
pıklığa, daha da önemlisi en yoksulların aleyhinde bir 
adaletsizliğe işaret etmektedir. Diğer gelir grupları ise, 
ödedikleri gelir vergisinin brüt gelirlerine oranı bakı-
mından, 2013 sonrası dönemde göreli olarak birbirle-
rine yakın bir seyir izlemektedirler.

En düşük yüzde 20’lik gelir grubunun diğer gelir grup-
larından farklılaşması, ücret vergilerinin toplam brüt 
içindeki payı söz konusu olduğunda daha da dikkat çe-
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kici hale gelmektedir. Şekil 12 (d)’de görüldüğü gibi, en 
yoksul grubun elde ettiği ücret gelirlerinden ödedikleri 
vergi diğer gruplara göre anlamlı ölçüde daha yüksek-
tir. Bu oran 2015 sonrasında düşüş göstermesine rağ-
men, en alttaki yüzde 20’lik grup açık ara hala liderliği 
korumaktadır. Diğer bir deyişle, en yoksullardan olu-
şan gelir dilimindekiler toplam gelirleri içerisinde en 
büyük paya sahip ücret gelirlerinden diğer gruplarına 
göre oransal olarak en yüksek vergiyi veren gruptur. 
Bu ülkemizdeki vergi sisteminin bir diğer çarpıklığını 
oluştururken, ülkemizdeki vergi sisteminin gelir dağılı-
mı üzerinde bozucu bir etki yarattığına işaret etmekte-
dir. Tüm bunlar ücret gelirleri bakımından vergi yükü-
nün daha çok düşük gelir grubundaki hanehalklarının 
üzerinde olduğuna işaret etmektedir.

VERGILERIN GELIR DAĞILIMI ÜZERINE 
ETKILERI

Gelir eşitsizliğinin ölçümü konusunda literatürde bir-
birlerine göre avantaj ve dezavantajlara sahip birçok öl-
çüm yönetimi bulunmaktadır (Cowell, 2011). Ancak 
kamuoyunda en çok bilinen ve sıklıkla kullanılan Gini 
katsayısı olduğu için, bu çalışmada da Gini katsayısı 
kullanılmıştır. Bu ölçüm yöntemi kullanılarak Türki-
ye’deki farklı yıllarda ve koşullarda oluşan gelir dağılı-
mı eşitsizlikleri hesaplanmıştır. Hesaplamalarımızdaki 
vergi kaynağı, 2002’ye kadar giden tek araştırma olması 
ve hanelerin ayrıntılı harcama bilgilerini içermesi se-
bebiyle, TÜİK Hanehalkı Bütçe Anketleridir (HBA). 
Ancak, HBA mikro veri setinde ödenen vergilere iliş-
kin herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Bu nedenle 
analizlerde kullanılan temel değişkenler belirli varsa-
yımlar altında mikro verilerden üretilmiştir. Bu konuda 
ayrıntılı bilgi Ek’te verilmiştir.

Şekil 13’te farklı koşullarda oluşturulan gelirlere göre 
hesaplanan Gini katsayıları görülmektedir. En üstteki 
gösterilen çizgi, ekonomideki hanehalklarının vergi 
ödemeden önceki, mevcut piyasa koşullarında elde 
ettikleri brüt gelirlere (yani gelir vergisi ödemeden ve 
herhangi bir transfer ödemesi almadan önce) göre or-
taya çıkan gelir dağılımını göstermektedir. TÜİK’in 
hanehalkı bütçe verilerindeki gelirler hanelerin aldık-
ları transfer ödemelerini de içerdiğinden, brüt gelirleri 
hesaplanırken transfer ödemeleri dâhil edilmemiştir. 

Grafikte en üstteki çizgi ile gösterilen ve 0,40’ların 
çok üstünde seviyelerde seyreden Gini katsayısı, ülke-
de brüt gelirler itibariyle önemli düzeylere ulaşmış bir 
gelir eşitsizliği durumuna işaret etmektedir. Diğer bir 
deyişle, herhangi bir müdahale olmadan, ekonominin 
mevcut yapısına bağlı olarak oluşan nispi fiyat seviye-
leri bu düzeylerdeki eşitsizliklerin kaynağıdır. İşte tam 
bu noktada yapılacak vergileme ve birtakım transfer 
ödemeleri bu eşitsizliklerin giderilmesine ve/veya sevi-
yesinin azaltılmasına imkân sağlayabilecektir.

Bir önceki bölümde açıklandığı gibi ilk aşamada brüt 
gelirlerden, ödendiği varsayılan vergiler (matrah değer-
leri) düşüldükten sonra elde edilen yeni gelirler üzerin-
den hesaplanan gelir dağılımı kullanılarak, vergilerin 
gelir eşitsizliği üzerinde nasıl bir etki yarattığı incele-
necektir. Gelir vergisi sonrası yeni dağılıma ait Gini 
katsayıları Şekil 13’te ikinci çizgi ile gösterilmektedir. 
Bu durumda elde edilen gelir dağılımı ile bir önceki du-
rumda elde edilen gelir dağılımı arasındaki farkın yönü 
ve düzeyi kabaca tahmin ettiğimiz gelir vergisinin gelir 
dağılımı üzerinde yapmış olduğu etkiyi göstermektedir. 
Sonuç olarak; Grafik 13’te gelir vergileri düşüldükten 
sonra, bir önceki dağılımdan çok daha iyi bir dağılım 
elde ettiğimiz görülüyor. 

Transfer ödemelerinin hanehalklarının gelirlerini des-
tekleyecek şekilde yapılması ekonomide yeni bir gelir 
dağılımının oluşmasını sağlayacaktır. TÜİK’in mevcut 
Hanehalkı Bütçe Anketlerinde transfer gelirleri hazır 
olarak bulunmaktadır. Daha önce transfer ödemeleri 
yapılmadan önce hanehalklarının brüt gelirlerini he-
saplamak için çıkardığımız bu gelirleri, gelir vergisi son-
rasında gelirlere ekleyerek, hanehalklarının gelir vergisi 
ve transfer ödemesi sonrası gelirleri elde edilmektedir. 
Bu yeni gelirlere dayanarak elde edilen dağılım ise Şekil 
13’te en alttaki sürekli çizgi ile gösterilmektedir. Dik-
kat edilirse transfer ödemeleri, miktarları ve yapılma 
şekillerine bağlı olarak gelir dağılımını düzeltici etkiye 
sahiptir. Bu durum elde edilen ve mavi renk ile belirti-
len Gini katsayısı fonksiyonunun şekildeki diğer fonk-
siyonlara göre en düşük seviyede seyretmesinden anla-
şılmaktadır. Bir önceki gelir dağılımlarında elde edilen 
Gini katsayılarına göre daha düşük bir seviyede seyre-
den bu grafik, fiili olarak yapılan transfer ödemelerinin, 
gelir vergileri ile birlikte eşitsizliği iyileştirici yönde etki 
yaptığını göstermektedir. Bir önceki dağılımın sonu-
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cunda oluşan gelir dağılımı ile bu durumdaki dağılım 
arasındaki fark ise, transfer ödemelerinden kaynaklan-
maktadır. Buna göre son yıllarda, transfer ödemelerinin 
Gini katsayısının 0,40’lı seviyelerin altına düşmesini 
sağlayan önemli bir faktör olduğu düşünülebilir.

Son olarak ülkemizdeki vergi sisteminin en önemli 
bileşenini teşkil eden tüketim harcamaları üzerinden 
alınan dolaylı vergiler, 
kamu maliyesi bakımın-
dan oldukça önem arz 
etmektedir. Ancak bu 
tarz vergilemelerin farklı 
gelir grupları bakımından 
tarafsızlığından bahsede-
bilmek mümkün değildir. 
Gelirden ziyade, harca-
malar üzerinden alınan 
bu vergilerin düşük gelir 
grupları üzerinde yaratmış 
olduğu yük, yüksek gelir 
gruplarına göre çok daha 
fazladır. Bu hususu göz 
önüne alarak, tüketimden 
alınan vergilerin gelir da-
ğılımında yarattığı etkinin 
tahmini önem arz etmek-
tedir. Bu aşamada ihtiyaç duyulan “hanehalkı bazında 
ödenen dolaylı vergiler” verisi TÜİK Hanehalkı Bütçe 

Anketlerinde bulunan ayrıntılı harcama verileri kulla-
nılarak üretilmiştir.

Tahmin ettiğimiz dolaylı vergileri hanehalklarının gelir 
vergisi ödendikten ve transfer ödemeleri yapıldıktan 
sonraki gelirlerinden düşülmesiyle dolaylı vergi sonrası 
net gelir düzeyleri elde edilmiştir. Dolaylı vergi son-
rası gelir dağılımını gösteren Gini katsayıları ise mavi 

kesikli çizgi ile gösteril-
mektedir. Dikkat edilirse, 
tüketimden dolaylı olarak 
alınan bu vergiler transfer 
ödemesi sonrası iyileşmiş 
olan gelir dağılımının bir 
miktar kötüleşmesine yol 
açmaktadır. Elde edilen 
vergi ve transfer ödemele-
rinin gelir dağılımı üzeri-
ne etkilerinin niceliğinden 
ziyade bu niteliği ülkemiz-
deki vergi sisteminin yeni-
den dağıtım mekanizması 
üzerinden gelir dağılımını 
iyileştirebilmesi için gelir 
vergisine ağırlık verilerek, 
tüketim üzerinden alınan 
vergilerin payının azaltıl-

ması gerektiğine işaret etmektedir. Buna ek olarak kap-
samı genişletilmiş bir sosyal transfer sisteminin gelir 
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ŞEKIL 13:  VERGI VE TRANSFER ÖDEMELERININ GINI KATSAYISI ÜZERINE  ETKILERI

Kaynak: TÜİK Hanehalkı Bütçe Anketlerinden elde edilen verilere dayanarak yazarların hesaplamaları

Harcamalar üzerinden 
alınan bu vergilerin 
düşük gelir grupları 
üzerinde yaratmış 

olduğu yük, yüksek gelir 
gruplarına göre çok 

daha fazladır
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eşitsizliklerinde ciddi manada iyileşme yaratma potan-
siyeline sahip olduğu anlaşılmaktadır.

Başlangıç olarak yaptığımız bu genel değerlendirmeler 
ışığında, gelir vergisi ve transfer ödemelerinin ülkemiz-
deki gelir dağılımı üzerinde iyileştirici bir etkiye sahip 
olduğu, öte yandan tüketim üzerinden alınan dolaylı 
vergilerin ise gelir dağılımını bozucu niteliğe sahip ol-
duğu anlaşılmaktadır. Bu bizim çalışmamız dışında da 
birçok araştırmada da elde edilmiş bir sonuçtur (bkz. 
Yılmaz vd., 2019)

Vergi ve transfer uygulamalarının her birinin gelir da-
ğılımı üzerindeki etkilerini daha net görebilmek için, 
her bir vergi uygulamasının ardından elde edilen gelire 
göre oluşan gelir dağılımları arasındaki farklar hesap-

lanmıştır. Bu amaçla Şekil 14 oluşturulmuştur. Farklı 
gelir koşullarında oluşan dağılımlara bağlı olarak he-
saplanan Gini katsayıları arasındaki farkları gösteren 
bu grafikler, üç farklı maliye politikasının gelir dağılı-
mı etkilerinde zaman içinde ortaya çıkan değişimleri de 
görmemize olanak sağlamaktadır. Bunlar sırasıyla, gelir 
vergisi, transfer ödemeleri ve tüketim üzerinden alınan 
vergilerin gelir dağılımı üzerindeki etkileridir. Örneğin, 
Şekil 14’te gösterilen gelir vergisi ödemesi yapıldıktan 
sonra ortaya çıkan gelir dağılımı ile öncesindeki brüt 
gelir durumundaki dağılım arasındaki farkların zaman 
içinde seyridir. Bu etkinin ortaya çıkma nedeni dikkate 
alınarak bu fonksiyon “gelir vergisinin gelir dağılımı-
na etkisi” olarak adlandırılabilir. Elde ettiğimiz bu etki 
fonksiyonlarının zaman içindeki seyirleri hem nitel, 
hem de nicel olarak diğer uygulamaların gelir dağılımı 
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Gelir Vergisinin Gelir Dağılımı Etkisi Transfer Ödemelerinin Gelir Dağılımına Etkileri 
Dolaylı Vergilerin Gelir Dağılımına Etkileri 

ŞEKIL 14:  VERGI VE TRANSFERLERIN GELIR DAĞILIMINA ETKILERI (GINI 
KATSAYILARINDAKI DEĞIŞIM MIKTARLARI)

Kaynak: Grafik 13’deki bulgulara dayanarak yazarlarca hesaplanmıştır

Kapsamı genişletilmiş bir sosyal transfer sisteminin gelir 
eşitsizliklerinde ciddi manada iyileşme yaratma potansiyeline 

sahip olduğu anlaşılmaktadır.
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üzerinde yarattıkları benzer etkilerle karşılaştırılmasına 
olanak sağlamaktadır.

Şekil 14’te gelir vergisi ile transfer gelirlerinin hane-
halkları arasındaki gelir eşitsizliklerine azaltıcı yönde 
etki yarattığı açık bir biçimde görülmektedir. Her iki 
politikanın gelir eşitsizliğini azaltıcı etkileri dönemsel 
olarak birbirine paralel bir dalgalanma göstermektedir 
ve adeta birbirlerini destekleyici yönde çalışan iki po-
litika görünümü sergilemektedirler. 2008-2015 döne-
minde transfer ödemelerinin gelir dağılımını düzeltici 
etkisi gelir vergilerine göre artmıştır. 2015 ve sonrası 
dönemde ise her iki etki birlikte yatay bir eğilim izleme-
ye başlamıştır. Ancak gelir vergilerinin iyileştirici etkisi 
çok daha önce, yaklaşık 2011 yılından itibaren stabilize 
olmuş ve yatay bir seyre kavuşmuştur. Özellikle 2010-
2013 arasındaki yüksek büyüme dönemi düşünüldü-
ğünde, gelir vergisinin gelir dağılımını iyileştirme et-
kisinin artış göstermemesi bu dönemdeki büyümenin 
kapsayıcılığını da azaltan bir özelliktir.

Transfer ödemelerinin gelir dağılımına etkileri gelir 
vergisine göre biraz daha karmaşık bir etkidir. TÜİK 
Hanehalkı Bütçe Anketlerinde yer aldığı şekliyle trans-
fer ödemeleri, kapsamı bakımından son derece hetero-
jen bir yapıya sahiptir. Bu ödemelerin içinde yoksullara 
yönelik yapılan nakdi ve ayni ödemelerden emeklilerin 
almış olduğu emekli aylıklarına kadar her türlü transfer 
ödemesi yer almaktadır. Bu haliyle transfer ödemeleri-
nin gelir dağılımı üzerinde yaptığı etkinin de değişken 
bir nitelikte olması kaçınılmazdır. Ülkedeki ekonomik 
koşullara bağlı olarak bu grup içindeki farklı nitelik-
teki transfer ödemelerinin grup içi ağırlıklarında da 
değişkenlik görülebilir. Bu değişkenliğe bağlı olarak 
da transfer ödemelerinin gelir dağılımı üzerinde fark-
lı nitelikte etkilerin oluşması mümkündür. Örneğin 
bu grup içinde emekli gelirlerinin ağırlığının artması, 
ülkemizdeki emekli geliri alanların payının görece dü-
şüklüğü dikkate alındığında, gelir dağılımını bozucu 
bir etki yaratması, en azından beklenilen iyileştirme 
yönündeki etkiyi zayıflatması mümkündür (Selim vd., 
2014).

Transfer gelirlerinin de gelir dağılımını iyileştirici bir 
etkiye sahip olduğu anlaşılıyor. Fakat bu etki üç fazda 
gerçekleşmiştir. 2010 yılına kadarki ilk fazda transfer 
ödemelerinin gelir dağılımını iyileştirici etkisinin art-

mıştır. 2014 yılına kadar göreli olarak durağanlaşan bu 
etki, 2015 ve 2016 yıllarında azalmış; sonrasında ise 
neredeyse sabit kalmıştır. 

Özellikle enflasyonun hızla düştüğü ve satın alma gü-
cünün arttığı 2010’a kadarki dönemde muhtemelen 
emeklilik geliri gibi gelirlerde yapılan iyileştirmeler 
transfer ödemelerinin gelir dağılımını iyileştirme yö-
nünde çıkarttıkları etkinin artmasına neden olmuş 
olabilir. AKP iktidarının birinci döneminin ardından 
gelen dönemde ise transfer ödemelerinin gelir dağılımı 
üzerinde iyileştirici yönde bir etki yarattığı görülmek-
tedir. Bu etkinin 2010 yılına kadar artarak sürdüğü 
açıktır. Ancak bu tarihten sonra transfer ödemelerinin 
gelir dağılımını iyileştirici yönde yaptığı etki önce is-
tikrara kavuşmakta, 2015 sonrasında ise azalmaktadır. 
Hala iyileştirici etkiye sahip olsa da, 2011 sonrasında-
ki dönemde iyileştirici etki giderek azalmıştır. Bu da, 
ülkemizin sosyal devlet uygulamalarını öne çıkartıp, 
transfer ödemelerini yoksul ve düşük gelirli aileleri he-
defleyerek yeniden yapılandırdığına işaret etmektedir. 
Bunu yaparken de bu ödemelerin kapsamını genişlet-
menin gelir dağılımını iyileştirme yönünde önemli ka-
zanımlara yol açtığı görülmektedir.

Son olarak tüketimden alınan vergilerin gelir dağı-
lımında yarattığı etkiler Şekil 14’te gözlemlenebilir. 
Önceden ele alınan diğer iki maliye politikasına kıyasla 
dolaylı olarak tüketimden alınan bu vergilerin 2010 yılı 
dışında tüm yıllarda gelir eşitsizliğini arttırıcı yönde 
etki yarattığı anlaşılmaktadır. Yılmaz vd. (2019)’da elde 
edilen sonuçlarla da paralellik gösteren bulgularımız, 
bir bakıma harcama üzerinden alınan vergilerin hane-
halklarının gelirleri içinde düşük paya sahip olmasının 
bir sonucudur. Dolaylı vergilerin gelir dağılımı üzerin-
deki etkisi sürekli pozitif, yani gelir dağılımını bozu-
cu yönde gerçekleşmiştir. Ayrıca tüketim vergilerinin 
gelir dağılımı üzerindeki olumsuz etkisinin 2017 yılı 
sonrasında artış göstermiş olması dikkat çekmektedir. 
Daha önce de belirtildiği gibi, gelir düzeyleri itibariyle 
değerlendirildiğinde, tüketimden alınan vergilerin ge-
lir eşitsizliğini arttırıcı etkisinin kaynağı ödenen bu tür 
vergilerin düşük gelirli hanehalklarının bütçesinde çok 
daha fazla paya sahip olmasıdır.
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VERGI VE TRANSFERLERIN GELIR 
GRUPLARI ÜZERINE ETKILERI

Farklı gelir grupları itibariyle vergilerin ve transfer öde-
melerinin gelir dağılımı üzerinde nasıl bir etki yarattığı 
Şekil 15’te görülmektedir. Her grubun kendi içindeki 
eşitsizliğe grup içi eşitsizlik denirse, en yoksul ve en 
zenginler grup içi eşitsizliğin en yüksek olduğu gelir 
dilimleridir (Selim vd, 2014). Dolayısıyla bu iki gelir 
grubunun ülkemizdeki yüksek eşitsizlik düzeyine en 
fazla katkıyı yapan gelir dilimleri olma ihtimalleri yük-
sektir. Şekil 15’e göre eşitsizliğin en yüksek olduğu gelir 
grubu sırasıyla en zengin ve en fakir yüzde 20’lik gelir 

gruplarıdır. Ancak en fakir yüzde 20’lik grup dışındaki 
grupların tümünde gelir vergisi öncesinde gelir dağılı-
mı artarken, bu gelir grubundaki eşitsizlik azalmakta-
dır. Diğer bir deyişle, sınırlı düzeyde bile olsa “fakirler” 
arasında eşitlenme yaşanmaktadır. Şekil 15’ten çıkan 
bir diğer sonuç ise, gelir vergisinin tüm gelir dilimle-
rinde grup içi eşitsizlikleri düzeltici yönde etki yarattı-
ğıdır. Ancak bu etkinin büyüklüğü bakımından 3. ve 
4. yüzde 20’lik gelir grupları dikkate çekici bir şekilde 
diğerlerinden ayrışmaktadır.

Diğer yandan transfer gelirlerinin farklı gruplardaki 
eşitsizlikleri değişik seviyelerde etkilediği görülmek-
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Vergi ve Transfer Öncesi Gelir Dağılımı
Vergi Sonrası/Transfer Öncesi Gelir Dağılımı
Tüketim Vergisi sonrası 
Vergi ve Transfer Sonrası Gelir Dağılımı

ŞEKIL 15:  VERGI VE TRANSFERLERIN GELIR DAĞILIMINA ETKILERI
Şekil 15A: En Fakir %20’lik Grup

Şekil 15C: 3. %20’lik Grup

Şekil 15E: En Zengin %20’lik Grup

Şekil 15B: 2. %20’lik Grup

Şekil 15D: 4. %20’lik Grup
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tedir. Örneğin bu etkinin en çok olduğu gelir dilimi-
nin en yoksul grubu, en az olduğu dilimin ise en zen-
gin gelir grubu ile 4. Yüzde 20’lik gelir grubu olduğu 
anlaşılmaktadır. Öte yandan, Şekil 15’te görülen bir 
diğer ilginç bulgu ise, tüketimden alınan vergilerin 2. 
ve 3. Yüzde 20’lik grup dışındaki tüm gelir grupların-
da grup-içi gelir dağılımı üzerine kötüleştirici bir etki 
yaptığı görülüyor. Beklendiği gibi tüketim vergilerinin 
gelir dağılımını kötüleştirici yöndeki etkisinin en fazla 
olduğu grup en fakir yüzde 20’lik gelir grubudur. Öyle 
ki bu etki neredeyse grup içi dağılımın transfer öncesi 
konumuna gelmesine yol açmaktadır.

Şekil 16’da Gini katsayılarındaki değişim miktarları 
üzerinden oluşturduğumuz grafikler görülmektedir. 
Grafikte gelir gruplarına göre ayrılmış olan her bir pa-
nelde, vergilerin ve transfer ödemelerinin gelir dağılımı 
üzerinde yaptığı etkiler ayrı ayrı gösterilmektedir. Ör-
neğin mavi çizgi ile gelir vergisinin grup içi gelir dağı-
lımlarına yaptığı etki gösterilmektedir. Tüm grafiklerde 
elde edilen farkın azalan eğimi gelir vergisinin gelir 
dağılımını iyileştirici yönde etki yarattığının bir göster-
gesidir. Pozitif bir eğim ise, gelir vergisinin gelir dağılı-
mını kötüleştirdiği anlamına gelmektedir. Öte yandan 
turuncu ile gösterilen çizgiler transfer ödemelerinin 
etkilerini göstermektedir. Bu eğrinin aşağıya doğru 
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ŞEKIL 16:  VERGI VE TRANSFERLERIN GELIR DAĞILIMINA ETKILERI (GINI 
KATSAYILARINDAKI DEĞIŞIM MIKTARLARI)
Şekil 16A: En Fakir %20’lik Grup

Şekil 16C: 3. %20’lik Grup

Şekil 16E: En Zengin %20’lik Grup

Şekil 16B: 2. %20’lik Grup

Şekil 16D: 4. %20’lik Grup
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olması transfer gelirlerinin gelir dağılımının düzeltici 
etkisine, yukarıya doğru olması ise kötüleştirici etkisine 
işaret etmektedir. Nihayet gri renk ile gösterilen eğriler 
ise dolaylı tüketim vergisinin gelir dağılımı üzerine yap-
tığı etkiyi ifade etmektedir. Bu şekilde dolaylı vergilerin 
grupların kendi içlerindeki dağılıma etkisinin boyutu 
çok küçük, ancak bozucu yönde olduğu anlaşılmakta-
dır. Her bir grafikte sağdaki eksenler dolaylı vergilerin 
gelir dağılımı üzerinde oluşturduğu bu küçük ama po-
zitif etkilerin şiddetini göstermektedir. 
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ŞEKIL 17: VERGI VE TRANSFERLERIN GRUPLAR ARASI EŞITSIZLIĞE ETKILERI
Şekil 17A: Gelir Grupları Arası Gelir Dağılımı (Gini Katsayıları)

Şekil 17B: Vergi ve Transfer Ödemelerinin Gruplar arası Gelir Dağılımına Etkisi

Tüketim üzerinden alınan 
vergiler, boyutu küçük de 

olsa, tüm gelir gruplarında 
grup içi eşitsizlikleri arttırıcı 

yönde etki yaratmaktadır. 
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Buradan da anlaşılacağı gibi, tüketim üzerinden alınan 
vergiler, boyutu küçük de olsa, tüm gelir gruplarında 
grup içi eşitsizlikleri arttırıcı yönde etki yaratmaktadır. 
Ancak bu etkinin boyutu gelir vergisi ve transfer ödeme-
si gibi iki maliye politikası-
nın yarattığı etkilerin bo-
yutuna göre çok küçüktür. 
Ayrıca, harcama vergileri-
nin en alttaki yüzde 20’lik 
grup ile 2. Yüzde 20’lik ge-
lir grubunun grup içi dağı-
lımını diğerlerine göre çok 
daha fazla kötüleştirici et-
kide bulunduğu dikkatler-
den kaçırılmamalıdır. Gelir 
vergisi ve transfer ödeme-
lerinin ise gelir dağılımını 
iyileştirici etkileri burada 
çok daha açık bir biçimde 
görülebilmektedir. Dahası 
gelir vergilerinin en fakir 
yüzde 20’lik gelir grubu 
üzerinde göreli olarak daha 
düşük iyileştirici etkisi olduğu anlaşılmaktadır. Gelir 
vergilerinin etkisinin en fazla olduğu gelir gruplarının 
ise orta ve üst gelir grupları olduğu görülmektedir.

Gelir vergisinin grup içi eşitsizlik üzerine en düşük 
etkiyi sırasıyla en düşük yüzde 20’lik grup ile 2. yüz-
de 20’lik gelir gruplarında yaptığı anlaşılmaktadır. En 
yüksek etkisi ise sırasıyla 4. ve 3. yüzde 20’lik grup ile en 
zengin yüzde 20’lik gelir gruplarına yaptığı görülüyor. 
Dolayısıyla, ülkemizde gelir vergisinin daha çok orta ve 
yüksek gelir gruplarındaki gelir eşitsizliklerini düzeltici 
yönde etkide bulunduğunu söylemek mümkündür. Ge-
lir vergisi, en alt yüzde 20’lik gelir dilimi dışındaki tüm 
gelir gruplarında transfer ödemelerinin yarattığı iyileş-
tirici etkinin çok üstünde etki yaratmaktadır. 

Transfer gelirlerinin de her bir grup için gelir dağılı-
mını düzeltici yönde etki yarattığı görülmektedir. An-
cak bu etki farklı gelir gruplarında farklı düzeylerde 
ve farklı şekillerde gerçekleşmektedir. Bu etkinin en 
yüksek olduğu gelir dilimi, bekleneceği gibi ülkemiz-
deki en yoksul gelir grubudur. Örneğin; transfer öde-
meleri bu grubun grup içi gelir dağılımı üzerine 2010 
yılına kadar, giderek artan miktarda iyileştirici bir rol 

oynamıştır. Fakat bu etkinin sonraki yıllarda zayıfladığı 
gözlemlenmektedir. Öte yandan 2. yüzde 20’lik gelir 
dilimi grup içi dağılımında da benzer bir eğilim dikkat 
çekmektedir. Bu gelir diliminin öncekinden tek farkı 

ise, transfer ödemelerinin 
iyileştirici etkisinin 2010 
yılına kadar sürmesine 
rağmen, bu etkinin 2012 
yılından sonra zayıflamaya 
başladığının görünmesi-
dir. 2016 sonrasında ise bu 
etki sabit bir seyir izlemeye 
başlamıştır. 3. ve 4. yüzde 
20’lik gruplarda transfer 
gelirlerinin etkisi son dere-
cede sınırlı düzeyde kalmış 
ve öncekilerde olduğu gibi 
bu etki 2010 yılına kadar 
hafif bir şekilde artmıştır. 
Daha sonra bu etkilerde 
hafif bir azalma yaşanmış-
tır. Transfer gelirlerinin en 
zengin yüzde 20’lik gelir 

grubu için de, grup-içi gelir dağılımını düzeltici bir 
etkisi vardır. Ancak bu etki son derecede sınırlı ve za-
man içinde çok fazla değişkenlik göstermeyen bir etki 
olarak ortaya çıkmaktadır. Burada elde edilen bulgular 
ışığında transfer ödemelerinden ziyade gelir vergileri-
nin grup içi eşitsizlikleri gidermede daha etkin olduğu 
düşünülebilir.

Tüketim üzerinden alınan vergiler bakımından bakıl-
dığında ise, bu vergilerin çok az da olsa tüm gelir grup-
larındaki eşitsizlikleri arttırıcı yönde etki yarattığı anla-
şılmaktadır. Ancak bu etki en düşük yüzde 20’lik grup 
ile 2. yüzde 20’lik gelir gruplarında diğerlerine oranla 
daha yüksektir.

VERGI VE TRANSFER ÖDEMELERININ 
GELIR GRUPLARI ARASINDAKI GELIR 
DAĞILIMINA ETKILERI

Ülkemizdeki vergi sisteminin düşük gelirliler aleyhine 
bir yük oluşturduğu görülmektedir. Vergi ve transfer 
ödemelerinin zaman içinde gruplar arası gelir dağılı-
mına nasıl bir etki yarattığı bir diğer merak konusudur. 

Gelir vergisinin grup 
içi eşitsizlik üzerine en 
düşük etkiyi sırasıyla 
en düşük yüzde 20’lik 
grup ile 2. yüzde 20’lik 

gelir gruplarında yaptığı 
anlaşılmaktadır. 
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Bunun için gruplar arası gelir dağılımının gösteren 
Gini katsayısı vergi ve transfer öncesi ve sonrası şekilde 
hesaplanmıştır. Ardından vergi ve transfer ödemeleri-
nin gelir dağılımı üzerinde yol açtığı etkiler incelen-
meye çalışılmıştır. Tüm bu 
hesaplamalar Şekil 17’de 
gösterilmektedir.

Şekil 17 (a)’da yüzde 20’lik 
gelir gruplar itibariyle 
gruplar-arası eşitsizlik 
düzeyleri görülmektedir. 
Yine aynı grafikte vergi 
ve transfer ödemelerinin 
gruplar arası eşitsizlik dü-
zeyine yaptığı etkiler de 
gösterilmektedir. Buna 
göre, gelir vergisi ve trans-
fer ödemelerinin grup-
lar-arası eşitsizliği azalttığı 
anlaşılmaktadır. Dolayısıyla vergi ve transferlerin her 
birinin farklı gelir gruplarının gelir düzeylerini en azın-
dan dikkate aldığını düşünebilmekteyiz. Öte yandan 
tüketim üzerinden alınan vergilerin ise bunun tam tersi 
bir durum yarattığı ve gruplar arası eşitsizliği arttırıcı 
bir etkiye yol açtığı görülmektedir.

Şekil 17 (b)’de her bir politika seçeneğinin Gini kat-
sayısında yaptığı değişimlerin düzeyi gösterilmektedir. 
Gelir vergisinin gruplar arası eşitsizliği azaltıcı etkisinin 
en yüksek olduğu ve bu etkinin sistematik bir şekilde 

sürekli arttığı görülmekte-
dir. Transfer ödemelerinde 
benzer şekilde dağılımı iyi-
leştirici yönde etki yarattı-
ğı görülürken, bunun dü-
zeyi daima gelir vergisinin 
yol açtığı etkiye göre daha 
azdır. Dahası 2013 sonrası 
dönemde transfer ödeme-
lerinin gruplar-arasındaki 
gelir eşitsizliğini azaltı-
cı yönde yaptığı etkinin 
düzeyinde azalma görül-
mektedir. Son olarak tü-
ketimde alınan vergilerin 
ise gruplar-arası eşitsizliği 

arttırıcı yönde etkiye yol açtığı yine Şekil 17 (b)’deki 
yeşil ile gösterilen grafikten anlaşılmaktadır. Bu vergi-
nin farklı gelir gruplarının gelir düzeylerine duyarlı bir 
vergi olmadığı ve düşük gelir grupları ile yüksek gelir 
grupları bakımından aynı düzeyde verginin ödendiği, 
gelirlerine oranla ödenen bu verginin düşük gelirliler 
bakımından daha fazla bir yüke yol açtığı ve bu sebeple 
gruplar arası gelir dağılımını bozduğu düşünülebilir.

Ülkemizdeki vergi 
sisteminin düşük 
gelirliler aleyhine 

bir yük oluşturduğu 
görülmektedir. 
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ŞEKIL 18:  KAYIT DIŞILIK VE KAÇINILAN VERGI BÜYÜKLÜĞÜ (GSYİH’A ORAN) - TÜRKIYE

Kaynak: Buehn, A. ve F. Schneider (2016). “Size and Development of Tax Evasion in 38 OECD Countries: What 
do We (not) know?” Journal of Economics and Political Economy 3 (1): 1-11.
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KAYIT DIŞILIK VE VERGİDEN 
KAÇINMA

Türkiye’deki vergi sistemine göre, gelir vergisinde artan oranlar söz konusudur. Bu çalışma-
daki bulgularımıza göre, gelir vergilerinin gruplar arası gelir dağılımını iyileştirici etkisi ol-
duğu için, yüksek gelirlerin daha yüksek oranda vergilenmesinin gelir dağılımı bakımından 
daha çok iyileştirici etki yaratması mümkün olacaktır. Fakat bu gelir gruplarının vergiden 
kaçınabilme imkânları düşük gelir gruplarından daha fazla olduğu için bu tarz bir vergile-
meyle toplanılabilecek vergi gelirinin de çok fazla olması beklenmemelidir. 

Buehn ve Schneider 
(2016)’ya göre 38 OECD 
ülkesi arasında Türkiye, 
“vergi ahlakının” (tax mo-
rale)9 en düşük olduğu ülke 
olarak bilinmektedir. Aynı 
çalışmada yüzde 20 ile Lük-
semburg vergi ahlakının 
en yüksek düzeyde olduğu 
ülke olarak karşımıza çıkar-
ken, Türkiye 1999-2010 dö-
neminde yüzde 0,7 ile vergi 
ahlakının en zayıf olduğu 
ülkedir.10 OECD verilerine 
göre ortaya çıkan bu sonu-
ca rağmen, Türkiye’de kayıt 
dışılık oranında ve vergiden 
kaçınma hususunda zaman 
içinde ciddi bir gerileme 
olduğu da bilinmektedir. 
Bu durumu göstermek için 
oluşturulan Şekil 18’deki OECD verileri Buehn ve Sch-
neider (2016)’dan alınmıştır. Öte yandan Elgin (2020), 
1950’lerden günümüze, Türkiye ekonomisinde kayıt 

dışılık düzeyinde görülen 
dramatik daralmaya dik-
kat çekmektedir.1950’de 
GSYİH’ın yüzde 64’e 
karşılık gelirken, 2017 
yılında bu oranın yüzde 
27’ye düştüğü gösteril-
mektedir.11 Vergilerin ge-
lir dağılımı etkilerini de-
ğerlendirirken, ülkedeki 
kayıt dışılık oranının dü-
zeyini de dikkate almak-
ta yarar var. Bu oranın 
yüksek olması, ödenmesi 
gereken vergiye tabi ola-
cak matrahın hiç dikkate 
alınmamasına yol açacak-
tır. Bunu yapanlar bakı-
mından “haksız” bir gelir 
avantajı elde edilmesinin 
yolunu açacaktır. Bunun 

da eşitsizliğin daha da kötüleşmesine yol açması çok 
yüksek bir ihtimaldir.

Kayıt dışılık ve 
vergi kaçakçılığı ile 

mücadelenin, vergilerin 
gelir dağılımı üzerinde 

etkili olabilmesi 
bakımından, yeterli 
olmasa da, gerekli 
bir koşul olduğu 
anlaşılmaktadır. 
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Farklı kaynaklardan elde edilmiş olan Şekil 18 ve 19’un 
her ikisine göre de, Türkiye bakımından kayıt dışı ik-
tisadi faaliyetlerde ciddi bir azalmanın gerçekleştiği 
anlaşılmaktadır. Hatta Şekil 18’de vergiden kaçınma 
oranında bile son yıllara kadar ciddi düşüşler gerçekleş-
tiği görülmektedir. Bu olumlu gelişmelerin en azından 
giderek daha geniş bir kitlenin vergi verir hale geldiği 
ve bu sebeple de vergiden kaçınmak ve kayıt dışında yer 
almak ile elde edilecek olan haksız gelir avantajı imkân-
larının azaldığı anlamını sunmaktadır. Bunun da uzun 
bir perspektiften bakıldığında vergilerin gelir dağılımı 
üzerindeki etkinliğini arttırdığı düşünülebilir. Kayıt dı-
şılık ve vergi kaçakçılığı ile mücadelenin, vergilerin gelir 
dağılımı üzerinde etkili olabilmesi bakımından, yeterli 
olmasa da, gerekli bir koşul olduğu anlaşılmaktadır. 

Vergi sisteminin ve uygulanan vergi oranlarının hane-
halklarının gelirleri üzerinde artan oranda mı yoksa 
azalan oranda mı bir etki yarattığı vergilerin gelir dağı-
lımı üzerine yapacağı etkiyi de belirlemektedir. OECD 
ülkeleri üzerinde yaptıkları ampirik gözlemlere daya-
narak Joumard et al. (2012), vergi sisteminin gelir da-
ğılımı üzerine etkileri üç temel faktöre bağlamaktadır. 

Bunlar sırasıyla

i.	 vergi düzeyi,

ii.	 uygulanılan vergilerin bileşimi (kademeli vergileme-
nin uygulandığı ekonomilerde bazı vergiler diğerle-
rine göre artan oranlı bir etkiye, bazıları ise azalan 
oranlı bir etkiye sahip olabilirler),

iii.	her bir uygulanan vergi türünün kademeli ve artan 
oranlı olup olmaması.

Bilindiği üzere artan oranlı vergi (progressivity) yüksek 
gelir gruplarından daha fazla vergi alınması prensibine 
dayanırken, azalan oranda vergi uygulamasında (reg-
ressivity) da düşük gelir grubundakilerin göreli olarak 
daha yüksek vergi ödemesi anlamında kullanılmak-
tadır. Ülkemizde gelirlerin vergilenmesinde kademeli 
bir vergileme kullanılmaktadır. 2020 yılı için ücret ve 
ücret dışı gelirlerde belirlenen oranlar ve bu oranların 
uygulandığı gelir matrahları Tablo 1’de görülmektedir. 
Tablo 1’de gelir vergisi oranın gelir artışıyla birlikte, ka-
demeleri olarak artışı dikkat çekicidir. 
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ŞEKIL 19:  TÜRKİYE EKONOMİSİNDEKİ KAYIT DIŞILIK ORANI (GSYİH’YA ORANI)

Kaynak: Elgin, C. (2020). The Informal Economy: Measures, Causes, and Consequences.  1st Edition. London: 
Routledge.
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TABLO 1: 2020 YILI GELIRLERINE UYGULANAN KADEMELI GELIR VERGISI TARIFESI

Gelir dilimleri Vergi oranı

Ücret gelirleri

22.000 TL’ye kadar %15

49.000 TL’nin 22.000 TL’si için 3.300 TL, fazlası %20

180.000 TL’nin 49.000 TL’si için 8.700 TL, fazlası %27

600.000 TL’nin 180.000 TL’si için 44.070 TL, fazlası %35

600.000 TL’den fazlasının 600.000 TL’si için 191.070 TL, fazlası %40

Ücret dışındaki gelirler

22.000 TL’ye kadar %15

49.000 TL’nin 22.000 TL’si için 3.300 TL, fazlası %20

120.000 TL’nin 49.000 TL’si için 8.700 TL, fazlası %27

600.000 TL’nin 120.000 TL’si için 27.870 TL, fazlası %35

600.000 TL’den fazlasının 600.000 TL’si için 195.870 TL, fazlası %40

Kaynak: 7194 sayılı kanun.

minde birbirinden farklı dört dilime (yüzde 25, 30, 35 
ve 40) sahiptir. 2006 sonrasında ise bunlar birleştirile-
rek, bu kapsamdaki gelirler yüzde 35 sınırına tabi kılın-
mıştır. Şekil 20’de ilgili grafiğin sürekliliğini sağlamak 
bakımından, 2003-2005 dönemine ait gelir üst sınır 
değeri olarak yüzde 25’e tabi matrah dikkate alınmış ve 
sonraki dönemlerde seviyeden ayrı ve kesikli bir şekilde 
çizilmiştir.

Şekil 20’de düşük ve düşük-orta gelir gruplarındaki 
gelir üst sınırlarının birbirine yakınlığı ve aralarındaki 
düşük farkı koruyarak benzer şekilde seyretmesi dikkat 
çekici bir tablo sunmaktadır. Bu durum her iki vergi 
grubunun kapsamının değişkenlik göstermediğine işa-
ret ederken, zaman içinde reel manada görülen düşüş 
enflasyonun vergiye tabi matrahlar üzerinde yaptığı 
aşınmanın düzeyine işaret etmektedir. Bu durum üc-
ret ve ücret dışı gelir grupları arasında benzerlik gös-
termektedir. Ancak üst orta gelir olarak ifade ettiğimiz 
ve yüzde 27’lik vergiye tabi olan gelirler bakımından 
durum çarpıcı bir şekilde farklılıklar göstermektedir. 
Öncelikle diğer gelir gruplarına göre bu gelir grubunun 
üst sınırı oldukça yüksektir. Bu özelliği nedeniyle vergi 
oranının kapsamı diğer gelir düzeylerine göre çok daha 

Bu noktada önemli bir hususa da dikkat çekmekte fayda 
vardır. Tablo 1’deki her bir oranın tabi olduğu gelirle-
rin üst sınırları her yıl ekonomide yaşanan gelişmelerin 
ışığında kanun ile belirlenmektedir. Daha yüksek gelir 
gruplarına doğru vergi oranlarının kademeli olarak art-
ması artan oranlı bir vergi sisteminin varlığına işaret 
etse bile, bazen vergiye tabi gelirlerin üst sınırları ile oy-
nanarak vergi yükünü farklı gelirler arasında dağıtmak 
mümkündür. Bu durum gelir vergisi uygulamalarının 
gelir dağılımı üzerinde olumlu veya olumsuz şekilde et-
kili olmasına yol açabilmektedir. Bu amaçla Şekil 20’de 
2002 yılından itibaren uygulanan ücret gelirleri ve di-
ğer gelirlere uygulanan üst sınırlar tespit edilerek, bir 
grafik halinde sunulmuştur. Şekil 20’de yasayla tanım-
lanmış üç gelir grubunun vergiye tabi gelir matrahları-
nın üst sınırları dikkate alınmaktadır. Ancak en yüksek 
vergi oranına tabi gelir üst sınıra sahip olmadığı için bu 
vergi grubu Şekil 20’ye dâhil edilememiştir. Dahası her 
bir yılın üst sınırında yer alan gelir matrahları o yılın 
TÜFE endeksi ile reelleştirilerek, takribi bir reel değere 
ulaşılmıştı. Şekil 20’de bu reel değerler yer almaktadır.

Ayrıca üst orta gelir grubu olarak nitelediğimiz gelir 
grubunun tabi olduğu vergi oranları 2003-2005 döne-
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fazladır. Şekil 20’deki bir diğer çarpıcı sonuç ise ücret 
gelirlerinde bu vergi grubundaki gelirlerin üst sınırı üc-
ret dışı diğer gelirlerden çok daha yüksektir. Bu da gös-
termektedir ki ücret gelirleri bakımından uygulanan bu 
vergi diliminin kapsamı çok daha fazladır. Dolayısıyla, 
sadece önceden yasayla belirlenmiş vergiye tabi gelir-
lerin üst sınırlarını hızlı bir şekilde azaltıcı bir etki ya-
ratmaktadır. Bu azalmanın ücret gelirlerinde çok daha 
dirençli olduğu görülmektedir. Diğer bir deyişle, ücret 
gelirlerinin bu vergi dilimine giren gelirlerin üst sını-
rındaki artış oranı enflasyon artışına daha çok direnç 
göstererek kapsamını korumaya çalışmaktadır

Mevcut çalışmamızda detaylı vergi verisi kullanabil-
me imkânımız olmadığı için, başlıca iki vergi türüne 

yönelik toplanan vergi gelirlerini hanehalkı bütçe an-
ketlerinden tahmin etmekteyiz. Bu vergiler gelir ve har-
cama üzerinden alınan vergilerdir. Bu iki vergi grubu 
itibariyle yaptığımız değerlendirmelerde harcama üze-
rinden alınan vergilerin tüm gelir grupları bakımından 
eşitsizliği arttırıcı bir etki yarattığı, ama çok daha düşük 
gelir grubu için bu etkinin çok daha fazla olduğu anla-
şılmıştır. Gelirlerine kıyasla daha düşük gelirlilerin gö-
reli olarak daha fazla bu vergi yüküne maruz kaldıkları 
söylenebilir. Dolayısıyla harcama vergilerinin ülkemiz-
de gelir dağılımı bakımından azalan orandan bir etki 
yarattığı düşünülebilir. Gelir vergisi bakımından ise ar-
tan oranlı bir etkinin izlerine rastlamamıza rağmen, bu 
etkinin düşük gelir gruplarında da küçümsenmeyecek 
boyutlarda olduğu anlaşılmaktadır.
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ŞEKIL 20: GELIR VERGISINE TABI GELIRLERIN MATRAH ÜST SINIRLARI
Şekil 20A: Ücret Gelirlerinin Vergi Matrahlarının Üst Sınırı

Şekil 20B: Ücret Dışı Gelirlerin Vergi Matrahlarının Üst Sınırı
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ASGARİ ÜCRETİN VERGİLENMESİ 
MESELESİ

Bir sosyal politika aracı olarak asgari ücret düşük gelirli hanehalklarının gelirlerine yaptığı 
katkı üzerinden gelir dağılımını iyileştirmeyi amaçlar. Bu özelliği itibariyle sosyal bir koru-
ma aracı olarak işlev görür. Ancak ülkemizdeki işgücü piyasalarının yapısal özellikleri nede-
niyle ücret gelirleriyle çalışanların neredeyse yüzde 42’si asgari ücret ile çalışır hale gelmiştir. 
Dolayısıyla asgari ücret artık neredeyse temel ücrete dönüşmüştür. 

Asgari ücretin ekonomideki etkileri konusunda fark-
lı düşünceler görülmekle birlikte, nominal ücretlerin 
aşağıya doğru esnekliğini kısıtlayan kurumsal bir dü-
zenleme olması nedeniyle 
istihdam imkanlarının kı-
sıtlı olduğu ekonomilerde 
işsizliğin nedenlerinden 
biri olarak değerlendiril-
mektedir.

Türkiye ekonomisinde 
bugün karşılaşılan gelir 
dağılımı problemlerinin 
artması, hanehalklarının 
gelirleri arasında ücret-
lerin payının yükselerek 
en büyük paya sahip gelir 
türüne dönüşmesi, asgari 
ücretin belirlenme süreci 
ve seviyesinin kamuoyun-
da ciddi bir tartışma ko-
nusuna dönüştürmüştür. 
Özellikle belirlenen ücret düzeyinden memnun olma-
yan kesimler asgari ücretten alınan vergileri de tartışma 
konusu yapmaya başlamıştır. Asgari ücretten yapılacak 

olan vergi indirimlerinin kabaca gelir dağılımını nasıl 
ve ne boyutta etkileyeceğini görmek önem taşımakta-
dır. Bu amaçla yaptığımız simülasyon yardımıyla asgari 

ücretin vergi kapsamı dı-
şında tutmanın ülkemiz-
deki gelir dağılımına etki-
leri incelenmeye çalışılmış 
ve bu amaçla hesaplanan 
Gini katsayıları Şekil 21’de 
gösterilmiştir.

Türkiye’de 1950’li yıllar-
da uygulanmaya başlanan 
asgari ücretin bir sosyal 
politika aracı olarak ta-
sarlanmış olmasına bağlı 
olarak, ülkemizdeki gelir 
dağılımı üzerinde olumlu 
etkiler yarattığı düşünü-
lebilir. Fakat literatürde 
bu uygulamanın lehinde 
ve aleyhinde ampirik da-

yanaklar bulmak mümkündür. Sonuçların ne yönde 
olacağı büyük ölçüde ampirik gözlemlere bağlı olup, 
her bir özgül ülkenin kurumsal gelişmişlik düzeyleriyle 

Ülkemizdeki işgücü 
piyasalarının yapısal 
özellikleri nedeniyle 

ücret gelirleriyle 
çalışanların neredeyse 

yüzde 42’si asgari ücret 
ile çalışır hale gelmiştir. 
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lamadaki yaygınlığı nedeniyle bir sosyal politika aracı 
olma özelliğini büyük ölçüde yitirmiş görünmektedir. 
Bu ücret üzerinden alınan vergiler de hem çalışanlar, 
hem de işverenler için ciddi maliyet unsuru niteliği 
kazanmış durumdadır. Bu itibarla, sosyal güvenlik öde-
meleri haricinde asgari ücretin gelir vergisinden muaf 
tutulmasının gelir dağılımı üzerinde iyileştirici bir etki 
yaratabileceği anlaşılmaktadır. Şekil 21’de bu durum 

Gini katsayılarına dayanarak çizilen fonksiyonun aşa-
ğıya doğru kaymasından anlaşılmaktadır. Özellikle en 
düşük yüzde 20’lik grubun ödediği ücret vergilerinin 
toplam brüt ücret içinde en yüksek paya sahip olduğu 
düşünülürse, böyle bir uygulamanın gelir vergisinin 
bu grup üzerinde oluşturduğu vergi yükünü hafiflet-
mesi ve daha hakkaniyetli bir uygulama haline gelmesi 
mümkündür. 
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Asgari ücretten vergi alınması durumundaki gelir dağılımı
Asgari ücret vergiden muaf tutulduğunda oluşan gelir dağılımı

ŞEKIL 21:  ASGARI ÜCRETIN VERGIDEN MUAF TUTULMASININ GELIR DAĞILIMINA ETKISI - 
GINI KATSAYILARI
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NASIL BİR VERGİ SİSTEMİ? ARTAN 
ORANLI MI, AZALAN ORANLI MI?

Literatürdeki birtakım göstergeler yardımıyla, vergi ve gelir transfer sistemimizin gelir dağılı-
mı üzerine yaptığı etkileri çok daha net bir şekilde inceleyebilme imkânımız bulunmaktadır. 

Bu amaçla vergi sistemimizin gelirlerle orantılı bir şe-
kilde daha yüksek gelirlilere daha fazla yük yükleyip 
yüklemediğini (artan oranlılık - progressiveness-) li-
teratürde yaygın bir kullanımı olan Kakwani endeksi 
ile hesaplayarak inceleyebilmekteyiz. Verginin birey-
lerin gelirleriyle orantılı bir şekilde ödenmesi, daha 
yüksek gelirlilerin düşük gelirlilere göre göreli olarak 
daha fazla vergi vermesi arzulanan ve gelir dağılımını 
iyileştirmek bakımından da hedeflenen bir durumdur 
(Kakwani, 1976). Bu bakımdan endeks değerlerini 
verginin hakkaniyetini gösteren bir ölçü olduğunu 
düşünebiliriz. Buna göre hesaplanan endeks değerinin 
sıfır olması, vergi yükünün gelir grupları bakımından 
eşdeğer olarak yüklenildiği anlamına gelecektir. Pozitif 
çıkması, yüksek gelir gruplarının düşük gelirlilere göre 
daha fazla yük yüklendikleri (progressivity – artan 
oranlılık) sonucunu verecektir. Negatif olması ise dü-
şük gelir gruplarının göreli olarak daha fazla vergi yü-
küne maruz kaldıkları (regressivity – azalan oranlılık) 
anlamına gelecektir.

Vergi ve transfer ödemelerinin gelirin yeniden dağıtımı 
işlevini ölçmeye yönelik bu literatürde sıkça kullanılan 
bir diğer endeks ise Reynolds-Smolensky endeksidir 
(Reynolds ve Smolensky, 1977). Maliye politika araçla-
rının bir bütün olarak gelir dağılımı üzerine yaptığı et-
kiyi ölçmeyi amaçlayan bu endeksin sıfır olması maliye 
politikasının gelirin yeniden dağıtım etkisinin olmadı-
ğı anlamına gelecektir. Diğer bir deyişle bunun eşitsiz-

lik üzerine etkisinin olmadığı anlamına gelecektir. Bu-
nun dışında pozitif değerler, vergilerin yol açtığı gelirin 
yeniden dağıtım etkisinin gelir dağılımını iyileştirici 
yönde olduğuna işaret etmektedir. Reynolds-Smolens-
ky endeksinin aldığı negatif değerler ise, vergilerin ge-
lirin yeniden dağıtım etkisinin gelir dağılımı bozucu 
yönünde etkiye sahip olduğunun göstergesidir.

Şekil 22, Türkiye için hesaplanan her iki endeks de-
ğerlerine dayanarak oluşturulmuştur. Bu grafikteki en 
üsteki grafik gelir vergisi, ortadaki transfer gelirleri ve 
sonuncusu da dolaylı vergiler bakımından değerlen-
dirmelerin yapılabilmesi için hazırlanmıştır. Ancak bu 
endeksler hesaplanırken eşdeğer hanehalkı bir ölçü bi-
rimi olarak alınmış ve tüm hesaplamalar eşdeğer hane 
halkı üzerinden hesaplanmıştır. Bu bakımdan burada-
ki hesaplamalarımız bireyi esas alan literatürdeki bazı 
çalışmalardan farklılık göstermektedir. Bu çalışmada 
inceleme konumuz gelir dağılımı olduğu için ve gelir 
dağılımını da teamül olarak eşdeğer hanehalkı gelirleri 
üzerinden hesapladığımız için, vergi ve transfer öde-
melerinin haneye yansıma derecesinin de eşdeğer hane 
düzeyine indirgenerek hesaplanması gerekmektedir. 
Dolayısıyla elde edilen sonuçlar yorumlanırken, bu 
farklılığın dikkate alınmasında yarar vardır.

Şekil 22’deki grafiklerde her iki endeksi de bir arada 
görebilmekteyiz. En üstteki gelir vergisinin etkisini de-
ğerlendirdiğimizde, Kakwani endeks değerlerinin tüm 
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ŞEKIL 22: – VERGI VE TRANSFERLERIN GELIR EŞITSIZLIĞINE ETKILERI BAKIMINDAN 
DEĞERLENDIRMESI
Şekil 22A:   Gelir Vergisinin Etkisi

Şekil 22B:   Tüketim Vergilerinin Etkisi

Şekil 22C:   Transferlerin Etkisi



TÜ
RK

IY
E’

D
E 

VE
RG

IL
ER

IN
 G

EL
IR

 D
AĞ

IL
IM

I Ü
ZE

RI
N

E 
ET

KI
LE

RI

48

dönem boyunca negatif ve sıfır yönüne doğru mutlak 
değer olarak azalan bir eğilim sergilediği görülüyor. 
2010 yılından itibaren endeks değeri “-1” seviyelerin-
de yatay bir seyir izleme-
ye başlamıştır. Kakwani 
endeks değerleri transfer 
ve dolaylı vergiler için de 
negatif çıkmaktadır. Bu 
durum ilgili maliye poli-
tikasının düşük gelirler 
bakımından daha fazla bir 
yük getirdiği anlamına gel-
mektedir. Böyle bir sonu-
cun çıkmasına rol oynayan 
en önemli faktör hesapla-
ma biriminin eşdeğer ha-
nehalkı olarak belirlenmiş 
olmasıdır. Dolayısıyla elde 
edilen gelirlerle birlikte 
ödenen vergi ve alınan transfer ödemelerinin hanedeki 
kişi sayısına göre bir “ölçeklendirmeden” geçirilmesidir. 
Bu sebeple gelir vergisi, transfer ödemeleri ve dolaylı 
vergilerin düşük gelirliler bakımından daha fazla yük 
oluşturduğu düşünülebilir.

Hesaplanan Reynolds- Smolensky endeks değerleri 
vasıtasıyla maliye politikalarının yeniden dağıtım etki-
lerini ölçebilmek için Şekil 22’deki sürekli çizgili gra-

fikler oluşturulmuştur. Bu 
grafik üzerindeki değerler 
ise grafiklerin sol eksen-
leri üzerindeki değerlerle 
ölçülmektedir. Elde edilen 
endeks değerlerinin pozi-
tif, büyüklüklerinin ise son 
derecede küçük olduğu 
görülmektedir. Bu durum 
vergi ve transfer politi-
kalarının gelir dağılımını 
iyileştirici yönde, olumlu 
etkilere yol açtığını gör-
mekteyiz. Diğer bir deyiş-
le gerek gelir vergisinin, 
gerekse dolaylı vergilerin 

yeniden dağıtım yolu ile gelir dağılımına etkilerinin 
düşük olduğu anlaşılmaktadır. Ancak bu vergi seçenek-
leri arasında yine de gelir vergilerinin yeniden dağıtım 
etkisi dolaylı vergilere kıyasla çok daha yüksektir. Öte 
yandan transfer ödemelerinin gelirin yeniden dağıtım 
etkisi vergilere göre çok daha küçüktür.

Vergi ve transfer 
politikalarının gelir 

dağılımını iyileştirici 
yönde, olumlu etkilere 

yol açtığını görmekteyiz. 
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SONUÇ VE POLİTİKA ÖNERİLERİ

Vergi sistemine yönelik reformlar Türkiye’de uzun süredir tartışmalara konu olmaktadır. 
Mevcut sistemin etkinlikten ödün veren bir sistem olması, farklı gelir grupları arasında bek-
lendiği gibi tarafsız olmaması ve gelirin yeniden dağıtımı işlevini yeterince yerine getirmeme-
si bu taleplerin kaynağını oluşturmaktadır. 

Ülkemizde vergilerin kamu için gelir fonksiyonunun 
öne çıkması genellikle vergi sisteminden beklenilen di-
ğer fonksiyonların göz ardı edilmesine yol açmaktadır. 
Ülkenin sosyolojik yapısı ve kamuoyunun vergilemeye 
yaklaşımı da vergi sisteminden beklenilen fonksiyon-
ların yeterince karşılanamamasına neden olmaktadır. 
Son yıllarda ülkemizde de gözlemlendiği gibi, vatanda-
şın ödedikleri vergilerin karşılığını alamadıkları yönün-
de bir algıya kapılmaları vergi ödemeye yönelik yakla-
şımlarını olumsuz yönde etkilemektedir (Gökşen vd., 
2008). Özellikle artan yolsuzluk ve kamu kaynakları-
nın suiistimali veya kötü kullanımı gibi hususlar da bu 
algının pekişmesine ve vergi ödemede kamuoyunun is-
teksizliğinin artmasına neden olmaktadır. Hükümetin 
zaman zaman vergi toplamakta yaşadığı güçlükleri aş-
mak için başvurduğu vergi affı ve/veya vergi barışı gibi 
hususlar da kamuoyunun vergi ödeme konusundaki 
yaklaşımını olumsuz yönde etkilemektedir. Bu konuda 
yöneticilerin azami ölçüde bir özen göstermeleri ve bu 
şekilde aflara ve istisnalara gerek duymayacak şekilde, 
ekonomideki vergi gelirleriyle uyumlu bir bütçe disip-
linini gözetmeleri gerekmektedir. Ayrıca vergi toplama 
ve kamu harcamalarında temin edilecek şeffaflık vatan-
daşın vergi ödemeye yönelik algılarının iyileşmesine 
olanak sağlayacaktır.

Ülkemizdeki vergi sisteminin bir diğer çarpıklığı da 
özel tüketim ve özel iletişim vergileri gibi genelde ola-
ğan üstü koşulların neticesinde uygulanan vergilerin 

rutin hale gelmiş olması ve bu şekilde vergi siteminde 
gereksiz bir karmaşıklığa yol açmasıdır. Hatta zaman 
zaman uygun olmayan durumlarda, hakkaniyet sınırla-
rını aşan (örneğin ödenen vergiden tekrar vergi almak 
gibi) bu vergi uygulamalarının gelir dağılımı üzerinde 
kaçınılmaz etkileri çıkmaktadır. Hanehalklarının öde-
diği tüketim vergilerinin bu detayda ayrıştırılması bu 
çalışmanın kapsamını aşmakla birlikte, bu vergilerin 
uygulanmasında yola çıkan aksaklıkların giderilme-
si vergide hakkaniyetin temini bakımından önem arz 
eden bir konudur.

Kurumsal manada vergi sistemimizin gelir dağılımı 
üzerine etkisini belirleyen bir diğer husus ise Türkiye 
ekonomisinde görülen kayıt dışılık durumudur. Za-
man içinde ciddi bir düşüş yaşanmasına rağmen kayıt 
dışı iktisadi faaliyetlerinin GSYİH içindeki payı yüzde 
30’ların üzerindedir. Ancak Erkuş ve Karagöz (2009) 
ve Elgin (2012)’nin belirttiği gibi Türkiye ekonomisin-
deki kayıt dışılık oranı hiçbir zaman istikrarlı bir seyir 
izlememekte, yıldan yıla büyük farklılıklar göstermek-
tedir. Ancak ekonometrik düzeyde incelemeler kayıt 
dışılık oranı ile vergi gelirleri arasında bir ilişkinin varlı-
ğını ampirik olarak doğrulayamamaktadır. Bu da ülke-
mizdeki yüksek vergi yükünün sorumlusunun (en azın-
dan tek sorumlusunun) kayıt dışılık olmadığına işaret 
etmektedir.12 Ancak bu durum, kayıt dışı gelirler üze-
rinden alınması muhtemel ama alınamayan vergiler yo-
luyla herhangi bir yeniden dağıtım fonksiyonun da icra 
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edilemeyeceği anlamına gelir. Bu sebeple, ekonomideki 
vergi kayıplarını önlemek ve bu kayıpların doğuracağı 
haksız kazançların yaratacağı gelir adaletsizliklerinin 
önüne geçmek için ülkemizdeki kayıt dışılığın azaltıl-
ması gerekmektedir.

OECD, Türkiye’nin vergi ve transfer sistemini büyük 
ölçüde Şili, Meksika ve Polonya gibi ülkelerdeki sis-
temler ile aynı grupta değerlendirmektedir. Bu grupta 
vergi sistemi ağırlıklı olarak dolaylı tüketim vergile-
rine dayalı, Polonya haricinde transfer ödemeleri de 
daha çok yaşlılara avantaj sağlayacak şekilde oluşturul-
muştur (OECD; 2020). TÜİK’in Hanehalkı Bütçe 
Anketleri’nden elde ettiğimiz verilere dayanarak yap-
tığımız buradaki incele-
memizde de, ülkemizdeki 
vergi gelirlerin en önemli 
kaynağını dolaylı tüketim 
vergilerinin oluşturduğu 
görülmüştür. Bu gelişmek-
te olan ülkelerin birço-
ğunda görülen benzer bir 
eğilimdir. Gelir ve servet 
üzerinden vergi almakta 
yetersiz kalan vergi siste-
mimiz vergi gelirleri bakı-
mından giderek daha çok 
tüketim üzerinden alınan 
vergilere bağımlı hale gel-
miştir.

Gelir dağılımı üzerinde 
yarattıkları olumsuz etki 
bakımından tüketim vergi-
leri vergi sisteminde hakkaniyeti bozmakta, düşük gelir-
li hanehalkları üzerinde, gelirleriyle orantısız bir şekilde 
vergi yüklerinin artmasına yol açmaktadır. Bu çalışma-
da en yoksullardan oluşan dilimin gelirlerinde harca-
ma vergilerinin oranının en yüksek düzeylerde olduğu 
gösterilmiştir. Ülkemizdeki gelir dağılımını düzeltmek 
için öncelikle düşük gelirliler üzerinde göreli olarak faz-
ladan yük oluşturan tüketim vergilerinin toplam vergi 
geliri içindeki payının azaltılması gerekmektedir. Bura-
dan doğacak gelir kaybının ise gelir ve servet üzerinden 
alınacak vergilerle telafisi gerekmektedir. Eser ve Genç 
(2020)’in OECD ülkeleri için yaptıkları ampirik değer-
lendirmede, gelir ve servet vergilerinin GSYİH içindeki 

payı artırıldığında gelir dağılımında iyileştirici yönde 
bir etki ortaya çıktığı gösterilmektedir.

Düşük gelirli hanehalklarının maruz kaldıkları bir 
diğer durum ise ödedikleri gelir vergilerinin bütçele-
rinde oluşturduğu göreli vergi yükünün yüksekliğidir. 
Yüksek gelir dilimindeki hanehalklarına göre gelir 
kaynakları bakımından çok fazla çeşitliliğe sahip ol-
mayan bu grubun en önemli gelir kaynağı emeklerinin 
karşılığında elde ettikleri ücret gelirleridir. Ülkemiz-
de ücret gelirlerinin dağılımı toplam gelir dağılımına 
göre çok daha bozuk olmakla birlikte, en zengin yüz-
de 20’lik grupta yer alan hanehalklarının toplam brüt 
gelirlerindeki pay diğer gelir gruplarına göre en düşük 

seviyelerdedir. Farklı gelir 
gruplarının ödedikleri 
gelir vergilerinin toplam 
brüt gelir içindeki payı iti-
bariyle, sırasıyla en zengin 
ve en fakir gelir grupları-
nın maruz kaldıkları vergi 
yükü en fazladır. Ancak 
çok daha çarpıcı bir sonuç 
ise, toplam brüt ücret için-
de ücret üzerinden ödenen 
vergilerin payı bakımın-
dan en düşük yüzde 20’lik 
gelir grubu en dezavantajlı 
gruptur ve maruz kaldıkla-
rı yük bakımından diğerle-
rinden açık ara öndedirler. 
Bu orantısızlık elbette ge-
lir vergisinde adaleti bo-
zan bir durumdur. En dü-

şük yüzde 20’lik gelir grubunun muhtemelen yegâne 
gelir kaynağı olan ücret gelirlerinden ödedikleri vergi 
yükünün azaltılıp, bu yükü daha yüksek gelir grupla-
rına taşımak gelir dağılımının iyileştirmesi bakımında 
elzemdir. Gökşen vd. (2008) ülkemizdeki vergi siste-
minin ağırlıklı olarak tüketim vergilerinden elde edi-
len gelirlere dayanmasının bölgesel farklılık yaratarak 
Güney ve Güneydoğu bölgelerinde yaşayan ülkenin en 
yoksul hanehalklarına göreli olarak fazladan bir yük ya-
rattığını ifade etmektedirler. Bölgesel gelir dağılımının 
düzeltilebilmesi için de ülkemizdeki vergi gelirlerinin 
tüketim vergilerine bağımlılığının azaltılması yerinde 
olacaktır.

Ödenen vergilerin payı 
bakımından en düşük 

yüzde 20’lik gelir grubu 
en dezavantajlı gruptur 

ve maruz kaldıkları 
yük bakımından 

diğerlerinden açık ara 
öndedirler. 
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Türkiye gibi diğer gelişmekte olan, piyasanın kaynak 
dağılımında giderek ağırlık kazandığı ülkeler, sürdü-
rülebilir makroekonomik istikrar temininde zaman 
zaman zorlanmaktadırlar. Makroiktisadi istikrarsızlık 
genellikle yüksek enflasyon ile görünür olmaktadır. 
Türkiye bu bakımdan güzel bir örnektir. Çok uzun bir 
dönem kronik ve yüksek enflasyon döneminden sonra 
2000’li yılların hemen başında enflasyon tek hanelere 
kadar düşürülmüş ancak sonraki yıllarda bu seviyede 
tutulabilmesi mümkün olamamıştır. Bayar ve Günçav-
dı (2021) Türkiye’nin 2000’li yılların hemen başında 
temin ettiği makroiktisa-
di istikrarın gelir dağılı-
mı açısından doğurduğu 
olumlu sonuçlara dikkat 
çekmektedir. Ancak son 
yıllarda artan enflasyon 
iktisadi dengeleri boz-
makta, ekonomide nispi 
fiyatlar üzerinde yol açtı-
ğı olumsuz etkilerle gelir 
dağılımını bozucu etkiler 
yaratmaktadır. Bu olum-
suz etkilerden biri de fark-
lı gelir üzerinden ortaya 
çıkmaktadır. Kademeli ve 
artan bir şekilde bir şekil-
de uygulanan gelir vergisi 
uygulamalarında de fac-
to13 olarak belirlenen gelir 
üst sınırları, vergilenecek 
grupların kapsamını be-
lirlemektedir. Ülkemizde 
enflasyonun özellikle en 
üst gelir grubunun tabi 
olduğu alt sınırın diğer 
gelir gruplarının gelir sı-
nırlarına göre çok daha büyük bir hızla azalmasına yol 
açmıştır. Bu reel olarak gelir dilimlerinin sınırlarının 
zaman içinde farklı gelir dilimleri arasındaki dengeyi 
yeterine gözetmediği, üst gelir grupları aleyhine daha 
yüksek gelir vergisi oranına tabi gelirlerin kapsamı-
nın yeterince artırılamadığı anlamına gelmektedir. 
Bu durum hem ücret, hem de ücret dışı gelirler içinde 
benzerdir. Kademeli bir şekilde reel manada vergi yü-

künün üst gelir grubuna taşınmasına imkân sağlayan 
bu durum, gelir dağılımın bozulmasına ama vergide 
bir ölçüde hakkaniyetin sağlanmasına, dolaylı bir etki 
oluşturmaktadır.14

Bu çalışmada elde ettiğimiz net politika önerisine dö-
nüştürülebilecek bir bulgu da, asgari ücretin vergiden 
muaf tutulmasına yönelik yaptığımız simülasyondan 
elde edilmiştir. Ücret üzerinden alınan vergilerde 
göreli olarak en fazla yük altında bulunan en düşük 
yüzde 20’lik grubun yükünü hafifletecek türden bir 

uygulamanın ülkemizde 
hâlihazırda bozuk olan 
gelir dağılımına iyileşti-
rici yönde etki yaratacağı 
görülmüştür. Dahası bu 
şekilde vergi yükünün ile-
riye kademeli olarak daha 
yüksek gelir gruplarına 
doğru taşınmasına imkân 
vererek vergi sistemimizin 
daha hakkaniyetli ve geli-
rin yeniden dağıtım etkisi 
açısından güçlü bir konu-
ma gelmesi de temin edile-
bilmektedir. Bu bakımdan 
asgari ücretin gelir ver-
gisinden muaf tutulması 
önemli bir politika önerisi 
olarak değerlendirilebilir.

Son olarak bu çalışmada 
da görüldüğü üzere, trans-
fer ödemeleri ve sosyal 
yardımların ülkemizdeki 
gelir dağılımına iyileştirici 
yönde yaptığı etki küçüm-

senmeyecek düzeydedir. Bu etkinin artırılabilmesi ve 
istikrarının sağlanabilmesi için, ülkemizdeki sosyal yar-
dımların daha kapsayıcı bir şekilde ve daha kurumsal 
bir yapı yardımıyla yapılmasının yararı büyük olacaktır. 
Örneğin aile sigortası veya vatandaşlık geliri gibi daha 
kurumsal uygulamalar, hanehalklarının gelirlerinde ve 
harcamalarında istikrarı temin ederek makroiktisadi 
istikrar üzerinde de olumlu etki yaratabilecektir. 

Aile sigortası veya 
vatandaşlık geliri 

gibi daha kurumsal 
uygulamalar, 

hanehalklarının 
gelirlerinde ve 

harcamalarında 
istikrarı temin ederek 
makroiktisadi istikrar 

üzerinde de olumlu etki 
yaratabilecektir. 
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EK 1 - HANEHALKI BÜTÇE 
ANKETLERİNDEN ÖDENEN 

VERGİLERİN TAHMİN EDİLMESİ 
ÜZERİNE BİR YÖNTEM

Gelir dağılımı göstergelerini çeşitli seviyelerde ölçmek mümkündür. İdari kayıtları tutarlı, 
şeffaf ve istatistiklere dönüştürebilen ülkelerde bu ölçümler doğrudan idari kayıtların kulla-
nımı ile gerçekleştirilir. 

Türkiye gibi idari kayıt kullanımı sınırlı ülkelerde ise farklı seviyelerdeki ölçümler ancak tahminler yolu ile gerçek-
leştirilebilmektedir. Ancak gelir türleri arasında yıllara göre değişkenlik gösteren uygulamalar ve muafiyetler zaten 
karmaşık olan ölçüm sürecini daha da güç hale getirmektedir. 

Gelir dağılımı ölçütlerine konu olabilecek üç farklı seviye bulunmaktadır: Piyasa Temelli Gelir Dağılımı (PTGD), 
Vergi Sonrası Gelir Dağılımı (VSGD) ve Sosyal Transferler Sonrası Gelir Dağılımı (STSGD). PTGD, herhangi 
bir kamu müdahalesi öncesinde salt faktör ve servet gelirleri üzerinden gerçekleşen dağılımı gösterir. Bilindiği gibi 
piyasa dağılımı bütün ülkelerde en yüksek eşitsizliği ihtiva eden seviyedir. Eşitsizliğin azaltılabilmesi için kamu 
vergileme ve sosyal transferler olmak üzere iki kanaldan müdahale etmektedir. Dolayısıyla, bu iki müdahalenin ne 
derece etkin olduğu, beklenilen hedeflere ulaşılıp ulaşılamadığı gelir dağılımı yazınında çokça ele alınan bir konu-
dur. Ancak; Türkiye ile ilgili çalışmaların sayısı ölçüm sorunları nedeniyle yetersiz kalmıştır.

Türkiye’de ödenen vergilerle ilgili kamuya açık herhangi bir veri tabanı bulunmamaktadır. Normalde, diğer ülke-
lerde olduğu gibi, hanelerde elde edilen tüm faktör gelirleri ile ilgili bilgileri içeren Gelir Yaşam Koşulları Anketleri 
(GYKA) ve Hanehalkı Bütçe Anketleri (HBA) hane fertlerinin ödedikleri vergiler ile ilgili bilgileri de içermesi 
gerekir. Ödenen vergiler fert ve hane düzeyinde sağlıklı bir gelir ve harcama verisi elde edilebilmesi için önemli bir 
bilgidir. Türkiye’de her iki veri seti de ödenen vergiler ile ilgili herhangi bir bilgi içermemektedir.

Bunun iki temel nedeni vardır. Birincisi, Gelir İdaresinin bu tür bilgileri paylaşma konusunda gösterdiği isteksizlik. 
İkincisi ve daha önemlisi, Türkiye’nin çarpık vergi sistemi. Türkiye’de tahsil edilen vergilerin çok büyük bir kısmı 
dolaylı vergilerden elde edilirken, gelir üzerinden alınan vergilerin çok büyük bir bölümü de ücretlilerden gelmek-
tedir. Dolayısıyla, fertlerin vergi yükü büyük ölçüde fiyat üzerinden alınan vergiler ve ücret vergileri gibi kaynağında 
kesilen vergilerden oluştuğu için beyan yolu ile veri derlenmesi olanaksızdır.
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İlk bakışta gelir vergilerinin içinde ücret vergilerinin ağırlıkta olması tahmin sürecinde bir avantaj gibi gözükmekle 
birlikte detaya inildiğinde pek çok sorun barındırdığı hemen fark edilebilir. İlk olarak Türkiye’de ücret vergileri, 
çoğu ülkeden farklı olarak, kaynağında kesildiği için ücretlilerin büyük bir bölümü ne kadar vergi ödediğinin far-
kında değildir (dolayısıyla anket yoluyla sağlıklı bilgi toplanması oldukça güçtür). İkincisi, ücret hesaplamalarında 
çok sayda farklı vergilendirme rejimine sahip unsur bulunmaktadır. Örneğin kamu kesiminde bile eğitim, kıdem ve 
demografik açıdan tamamen özdeş, aynı işyerinde çalışıp aynı işi yapan iki kişi farklı miktarlarda vergi ödüyor ola-
bilir. “Ücret dışı” göstergelerin sayısı, tanımı ve kapsamının yarattığı karmaşıklık vergi hesaplamasını ve dolayısıyla 
kestirimini güçleştirmektedir. Öte yandan, Asgari Geçim İndirimi (AGİ) ve benzeri özellikle aile kompozisyonunu 
temel alan çeşitli muafiyetler ve ek göstergeler, prim vb. gibi ödemeler, ayni olarak yapılan ödemeler ise özel sektör-
de ücretli çalışanlarca ödenen vergilerin hesaplanmasında zorluklar yaratmaktadır. 

Gelir vergisi dilimine dayalı bir vergilendirme uygulanan ücret dışı gelirlerde ise, esas itibariyle tahakkukun tahmini 
konusunda bir güçlük bulunmamakla birlikte tahakkukun ne ölçüde tahsilata dönüştüğü hakkında bir bilgi olma-
dığından yine fiili vergilendirmenin etkisini ölçmek mümkün olamamaktadır. Neredeyse her yıl ilan edilen vergi 
afları nedeniyle etkinin gerçek düzeyini belirlemek büyük sorun olmaktadır. Af kapsamı genellikle faizin silinmesi 
ve anaparanın peşin veya taksitli olarak yeniden yapılandırılmasına dayanmaktadır. Af ile tahsil edilen verginin idari 
kayıtlarda ait olduğu yıl ile tahakkuk yılı arasında fark olması hem tahakkuk/tahsilat tutarlılığını zedeleyerek ölçüm 
ve kestirim sorunları yaratmakta, hem de paranın zaman değerinden ötürü fiilen vergi oranını değiştirmektedir. 

Bu çalışma kapsamında kabaca tahakkuk eden vergileri hesaplama olanağı bulabildik. Fiilen gerçekleşen vergi öde-
melerini yansıtmaktan uzak kalmakla birlikte, vergi sisteminin gelir dağılımı üzerine etkisini analiz edebilmek de 
önem taşımaktadır. Aşağıdaki Şekil E. 1’den de görülebileceği gibi, gelirler üzerinden alınan vergilerin, sosyal trans-
ferlerin ve dolaylı vergilerin gelir dağılımı üzerindeki etkileri değerlendirilmiştir. 

Türkiye’de hanehalklarının ödediği dolaylı vergilerin belirli varsayımlarla hesaplanabileceği tek veri seti HBA’dır. 
HBA’nın örneklemine dahil olan hanelerde anket ayı içinde gerçekleştirilen bireysel harcamalar ile hane için yapı-
lan harcamaların (dayanıklı tüketim malı harcamalarında son bir yıl dikkate alınmaktadır) bilgisi toplanmaktadır. 
Ayrıca HBA kapsamında fertler tarafından elde edilen tüm gelirler ile haneye giren tüm diğer gelirler ve giderler 

ŞEKIL E.1: – ÇALIŞMANIN ÇERÇEVESI

VERGİ ÖNCESİ FERT GELİRLERİ

FERT KULLANILABİLİR GELİRİ SOSYAL TRANSFERLER

NET KULLANILABİLİR GELİR
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(özel ve kamu transferleri) de derlenmektedir. Dolayısıyla HBA hem gelir vergilerini hem de dolaylı vergileri tah-
min edebilmek için uygun bir veri setidir. HBA’da bu çalışma açısından eksik olan tek önemli detay fertlerin işgücü 
piyasasındaki konumlarına ve faaliyetlerine ilişkin ayrıntılardır. Örneğin, kayıt dışılık gibi asgari ücretin vergi etki-
sini ölçmek için gerekli olan veri bulunmamaktadır.

Veri setinde beyan edilen gelir bilgileri Şekil E.1’de mavi kutu içinde gösterilen “Fert Kullanılabilir Geliri (FKG)” 
niteliğindedir. Dolayısıyla, tüm vergi ve sosyal transferlerin tahmin edilmesi ve hesaplanması için hareket noktamız 
burasıdır. Brüt gelir, sosyal transferler ve net kullanılabilir gelirin elde edilmesindeki adımlar aşağıdaki gibidir.

1.	 Vergi ve Transfer Öncesi Fert Gelirleri (VTÖFG)’nin elde edilmesi için fertlerin elde ettikleri tüm fonksiyonel 
gelirler dikkate alınmıştır. Vergiye konu fonksiyonel gelirler içinde, ücret, kar, menkul ve gayrimenkul gelirleri 
ile tarımsal destek gelirleri (şirketleşmemiş küçük aile işletmeleri için) bulunmaktadır.

Fonksiyonel gelirler için 2003 – 2018 yılları arasında ilan edilen vergi dilimleri ve ilgili dilime denk düşen vergi 
oranları dikkate alınarak fert bazında hesaplama yapılmıştır. Tarımsal destekler, menkul ve gayrimenkul gelirleri 
için ilgili yılın resmi gazetesinde ilan edilen oranlar ve limit değerler esas alınmıştır. Veri setinde menkul kıymet 
türlerine ilişkin detaylar bulunmadığından tüm menkul kıymet gelirleri için belirlenen oran uygulanmıştır. Vergi 
hesaplamalarında transfer gelirleri ise hariç tutulmuştur.

Fertlerin brüt gelirleri hesaplandıktan sonra transfer gelirleri dışındaki fert gelirlerinin toplamı hane başına brüt 
faktör geliri olarak dikkate alınmış ve OECD eşdeğerlik ölçeği ile düzeltilerek analizlerde kullanılmıştır. Buna 
göre, her yıl için hane başına eşdeğerlik ölçeğine göre düzeltilmiş VÖFG hesaplamaları aşağıdaki formüle göre 
yapılmıştır.

VTOGi=   ∑j ∑k                                                    ×							       (1)

 
Yukarıdaki formülde,
VTOG: Hanelerin yıllık eşdeğer “Vergi ve Transfer Öncesi Gelir”lerini,
ffg: Transfer gelirleri hariç (fonksiyonel) fert gelirlerini,
gvo: Gelir vergisi oranlarını
eo_oecd: Hanenin OECD ölçeğine göre hesaplanmış eşdeğerlik ölçeğini, 
i,j,k sırasıyla hane, fert ve gelir türlerini ifade etmektedir.

2.	 Sosyal Transfer Öncesi Gelirler (STÖG)’nin elde edilmesi için hanelerin transfer gelirleri hariç gelirlerinin topla-
mı alınmıştır. HBA’da derlenen gelirler vergi sonrası ele geçen gelirleri kapsadığından STÖG fertlerin fonksiyo-
nel gelirlerinin toplamı olarak tanımlanmıştır. Buna göre STÖG aşağıdaki şekilde hesaplanmıştır.

STOGi=    ∑j ∑k f f g jk    ×1                                           					      (2)

Yukarıdaki formülde,
STÖG: Hanelerin yıllık eşdeğer “Sosyal Transfer Öncesi Gelir”lerini,
ffg: Transfer gelirleri hariç (fonksiyonel) fert gelirlerini, 
eo_oecd: Hanenin OECD ölçeğine göre hesaplanmış eşdeğerlik ölçeğini 
i,j,k sırasıyla hane, fert ve gelir türlerini göstermektedir.

f f g jk 1

1-gvoj
eo_oecdi

( )

1

eo_oecdi
( )
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3.	 Hane Kullanılabilir Geliri (HKG), anket verisi olarak sunulan hanenin elde ettiği tüm gelirleri kapsamaktadır. 
HKG, OECD eşdeğerlik ölçeği ile düzeltildikten sonra kullanılmıştır. Buna göre, HKG aşağıdaki şekilde ifade 
edilebilir.

HKGi =    (∑j ∑k f f g jk ) + htgi )   × 		    					     (3)

Yukarıdaki formülde,
HKG: Hanelerin yıllık eşdeğer “Kullanılabilir Gelir”leri,
ffg: Transfer gelirleri hariç (fonksiyonel) fert gelirleri,
htg: Hanenin net transfer gelirleri(haneden dışarıya yapılan transfer ödemeleri düşüldükten sonraki),
eo_oecd: Hanenin OECD ölçeğine göre hesaplanmış eşdeğerlik ölçeği,
i,j,k sırasıyla hane, fert ve gelir türleridir.  

4.	 Dolaylı Vergi Sonrası Gelirler (DVSG), HBA’nın harcamalara ilişkin veri bloğu kullanılarak hesaplanmıştır. TÜİK 
Hanede anket ayı içerisinde gerçekleştirilen harcama değerlerini işlem bazında ve COICOP sınıflamasına uygun 
olarak vermektedir. Bu çerçevede COICOP sınıflandırması, 12 gruptan oluşan ana harcama grupları düzeyinde 
tutulmuştur. Dolayısıyla, KDV oranları ana gruplar temelinde yaklaşık olarak tespit edilmiştir. Dolayısıyla her 
gruba atanan KDV ve ÖTV oranlarının o grup içinde yer alan malların tamamı için geçerli olduğu söylenemez. 
Buna karşılık, yapılan atamalar sonucu anketten hesaplanan toplam dolaylı vergi yükü (oran) ile Bakanlık tara-
fından ilan edilen dolaylı vergi tahsilatı arasında (oran) kabul edilebilir bir fark olduğu tespit edilmiştir. Elbette, 
kayıt dışı gelirlerde olduğu gibi kayıt dışı harcamalar da önemli ve dağılım üzerinde etkili olabilecek bir sorundur. 
Ancak eldeki veri setinde bu konuda herhangi bir kontrol oluşturabileceğimiz veri bulunmamaktadır.
Buna göre hane bazında eşdeğer DVSG aşağıdaki formüle göre hesaplanmıştır.

 DVSGi=   ( ∑       harl ((1 - kdv) + ( ∑      harl ((1 - otv))    x 				    (4)

Yukarıdaki formülde,
DVSG: Hanelerin yıllık eşdeğer “Dolaylı Vergi Sonrası Gelir”leri,
har: Hanede anket ayı içerisinde gerçekleştirilen harcamaları,
kdv: Harcama grubu için atanan KDV oranını,
otv: Harcama grubu için atanan ÖTV oranını, 
eo_oecd: Hanenin OECD ölçeğine göre hesaplanmış eşdeğerlik ölçeğini,
i,l sırasıyla hane, ve harcama türlerini göstermektedir.

Son olarak, Asgari Ücretin vergi yükü hesabını ele alalım. Bu hesaplamaya ikramiye, prim ve ayni ödemeler hariç net 
ücret geliri temel alınmıştır. Ücret geliri, asgari geçim indirimini de içermekle birlikte hesaplamalarda bu indirimi 
dikkate alan bir işlem yapılmamıştır. HBA’da ücret geliri tüm diğer gelirler gibi yıllık tutar olarak işlenmiştir. Bu 
nedenle üç aşamalı bir yaklaşım uygulanmıştır. 

1.	 İlk aşamada asgari ücretle çalışan kişiler tespit edilmiştir. HBA’de “yıl içerisinde çalışılan süre” ve “işteki hafta-
lık çalışma süresi” değişkenleri kullanılarak saatlik ücret hesaplanmıştır. Yıllara göre asgari ücret ve kesintileri 
dikkate alınarak net saatlik asgari ücret hesaplanmış ve fiili saatlik ücret geliri ile karşılaştırılarak asgari ücretle 
çalışanlar tespit edilmiştir. 

2.	 Yıl içerisinde çalışma süresi değişkenlik gösterdiğinden, ikinci aşamada asgari ücret üzerindeki vergi oranı belir-
lenmiştir.  Bu oran belirlenirken asgari ücret ve kesintileri tablosundaki vergi miktarı ile ele geçen ücret kullanıl-
mış, sosyal güvenlik ile ilgili kesintiler dikkate alınmamıştır.

1

eo_oecdi
( )

1

eo_oecdi

( )12
l=1

12
l=1
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3.	 İkinci aşamada hesaplanan oran kullanılarak ilk aşamada belirlenen asgari ücretli çalışanların yıllık toplam nakdi 
ücret gelirleri (ikramiye ve diğer ek ödemeler ile ayni ödemeler hariç) vergi miktarı kadar artırılmıştır. Böylece 
elde edilen değişken asgari ücretten vergi alınmasaydı elde edilecek ücret olarak kabul edilmiştir.

Vergi dışında bırakılsaydı ele geçecek olan asgari ücretliler için ek gelir hesabını aşağıdaki formül ile gösterebi-
liriz.

agu_eki=(∑j yil_ucrj × agu_voj)×                         ,    eger aguj  =  1 ise, 			   (5)

Yukarıdaki formülde,
agu_ek: Hanelerin verginin kaldırılması halinde elde edebilecekleri yıllık eşdeğer ek geliri,
yil_ucr: Yıllık fert ücret gelirini,
agu_vo: Yıllara göre asgari ücret vergi oranını,
agu: Ferdin asgari ücretli çalışan olup olmadığını gösteren yapay değişken (1 ise asgari ücretli), 
eo_oecd: Hanenin OECD ölçeğine göre hesaplanmış eşdeğerlik ölçeğini,
i,j sırasıyla hane, ve ferdi ifade etmektedir.

Sonrasında “agu ek” değişkeni VTOG değişkeninden çıkartılıp diğer gelir değişkenlerine eklenerek analizler 
gerçekleştirilmiştir.

1

eo_oecdi
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NOTLAR

1	 OECD eşdeğerlik ölçeğine göre düzeltilmiş gelir ve vergiler.
2	 Bu çalışmanın kapsamı dışında kaldığı için değinilmeyen imar rantı vergisi vb. gibi çeşitli “rant vergileri” ile süreli 

veya süresiz servet vergilerinin ve “evrensel temel gelir uygulaması” gibi konuların tartışılması önemli ve gereklidir.
3	 Latin Amerika ülkeleri başta olmak üzere çok sayıda ülkede sömürgecilik döneminde yaşanan mülksüzleştirme 

ve el koymaların yarattığı servet etkisinin, uzun dönemli aşırı gelir eşitsizliğinde büyük payı vardır. 
4	 Aslında bu anlayış temelde standart neoklasik büyüme modelinin öngörülerine dayanmaktadır. Buna göre ma-

liye politikaları kısa dönemde büyüme oranında artışa neden olsa da, uzun dönem büyümesine herhangi bir 
etkide bulunmayacağı öngörülmektedir (Barro, 1990)

5	 Ülkemizde ilk vergi affı 17 Nisan 1924 yılında çıkartılmıştır.  (https://www.alomaliye.com/2016/08/19/
cumhuriyet-tarihimizde-cikartilan-vergi-aflari/)  Bugüne değin toplam 36 vergi affı çıkartılan Türkiye’de 2001 
sonrası AKP döneminde ise toplam 9 ayrı vergi affı çıkartılmıştır. Hem iktidarda kalma bakımında, hem de 
çıkartılan vergi affı sayısı bakımından AKP döneminin Cumhuriyet tarihindeki diğer hükümetlere göre daha 
çok adım attığı görülmektedir.

6	 KDV dışındaki diğer dolaylı vergilerinin 2002 yılına kadarki toplam tutarına yukarıda sayılan kalemlerin dı-
şında, uygulamasına yine 2002 yılında son verilen akaryakıt tüketim vergisi de dâhildir.

7	 Ex ante= Dönem başı; ex post= Dönem sonu.
8	 Bkz. Ohta (2017)
9	 “Vergi ahlakı” (tax morale) bireyin vergi kurallarına uyma motivasyonu ile vergi ödemedeki istekliliğini ifade 

eden bir kavramdır.
10	 OECD’nin geliştirdiği bir metodolojiyi esas alan bu tarz sınıflandırmalarda, örneğin Lüksemburg’un bir vergi 

cenneti olması ve ekonomisinde birçok tabela şirketlerini barındırıyor olması gibi olguları dikkate almadığını 
göz önünde bulundurmakta yarar vardır.

11	 Tarım sektörünün ekonomi içindeki ağırlığının büyük ölçüde düşmesinin payı büyüktür. 1950’lerde esas ola-
rak tarım ekonomisi niteliğinde olan Türkiye, ekonomisi içinde tarımın ağırlığı halen görece yüksek olmakla 
birlikte büyük ölçüde dönüşmüştür

12	 Bu konu Ceyhun (2012)’de detaylı incelemeye tabi tutulmuş ve kayıt dışı ile vergi gelirleri arasında anlamlı bir 
ilişkinin olduğuna dair bir bulgu elde edilememiştir. Aslında böyle bir sonuç, kayıt dışı olarak yürütülen ikti-
sadi faaliyetlerin çok kapsamlı ve belli ellerde yoğunlaşan faaliyetler değil, daha ziyade küçük ölçekli ve muhte-
melen yarattığı katma değer bakımından da düşük gelir üreten işler olmaları nedeniyle bulgulanmaktadır.

13	 de facto: fiilen.
14	 Burada bir kez daha, bu çalışmanın ödenen/ödenmeyen vergiler üzerinden değil tahakkuklar üzerinden yapı-

lan bir değerlendirme olduğunun altı çizilmelidir.
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NOTLAR
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