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HAKKIMIZDA

Turkiye Uctinctl Sektor Vakfi (TUSEV) 1993
yilinda sivil toplumun yasal, mali ve islevsel
altyapisint gelistirmek amactyla vakif ve
dernekler tarafindan kurulmustur. Yirmi bes yilt
askin suredir sivil toplumun daha elverisli bir
ortamda faaliyet gosterebilmesi ve karsilasilan
ortak sorunlara ¢coziimler sunabilmek igin
faaliyet gosteren TUSEV, calismalarin
Mutevelliler Heyeti Uyelerinden aldig destekle
surdurmektedir.

Turkiye'de guclu bir sivil toplumun varligl icin
dort program alant altinda;

STK’lar icin elverisli ve destekleyici yasal ve
mali ortamin olusturulmast,

Stratejik ve etkin bagisciligin tesvik edilmesi,

Kamu, o6zel sektor ve sivil toplum arasinda
diyalog ve is birliginin saglanmasi,

Sivil toplumun uluslararast duzeyde
tanitilmast ve is birliklerinin kurulmast,

Sivil toplumla ilgili arastirmalar yapimast
amacityla faaliyetlerini strdurmektedir.
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ONS0Z

Turkiye Uclinett Sektodr Vakfi olarak, Tirkiye'de
sivil toplum kuruluslarinin karsilastigl ortak
problemlere ¢ozUumler Uretebilmek icin 26 yildir
itk glinkt 6zverimizle calistyoruz. Bu 26 senede,
STK’larn elverisli bir ortamda galismasina
katki sunmak icin hayata gecirdigimiz
faaliyetlerde 6nceligimiz her zaman guncel
bilgiye erismek ve paylasimlarimizt bu bilgiler
isigmda yapmak oldu. Ozellikle sivil toplumun
varligl igin biytk dnem tastyan, ancak Uzerine
bilgi ve veri Uretiminin oldukca sinurl oldugu
konularda yaptigimiz arastirmalarla eristigimiz
bulgulart paydaslarimiza sunmanin TUSEV'i
zenginlestirirken Turkiye'deki STKlar igin de

yol gosterici birer kaynak haline gelmelerini
mutlulukla karsiltyoruz.

TUSEV'in Tlrkiye'de hayirseverlik ve bireysel
bagiscilik alanina dair gergeklestirdigi arastirma
calismalart da sivil toplumun varligint gtincel
bilgi ve veriler esliginde, gliclenerek surdlirmesi
amacint tagimaktadir. Bu kapsamda, ilkini 2006
yilinda, ‘Turkiye'de Hayirseverlik: Vatandaslar,
Vakiflar ve Sosyal Adalet’ basliglyla, ikincisini on
sene aradan sonra, 2016 senesinde Turkiye'de

Bireysel Bagisclilik ve Hayirseverlik basligiyla
ctkardigimiz raporlarin, Turkiye'de bagiscilik
ve haytrseverlik kavramlarinin derinlemesine
anlasimasina katki saglamanin yant sira,
STK’larin finansman kaynaklart icinde énemi
buyltk olan bireysel bagisclilik alanina dair
bilgi ve farkindaliklarinin artmasina da énemili
olglde katki sagladigint gorduk.

Gerek Turkiyemin iginden gegmekte oldugu
degisim sureci, gerekse dinya ¢apinda alant
etkileyen gelismelerin hizi, arastirmamizt
tekrarlamamiz gereklili§ini beraberinde getirdi.
Bunun yant sira, aradan gecen U¢ senede,
yerel ve global olceklerde sivil toplumdan
paydaslarimizin rapora dair fikir ve onerilerini
dinleme firsatt yakaladik; alant ilgilendiren farkli
basliklart inceleme ve Turkiye baglaminda
degerlendirme sansimiz da oldu. Boylelikle
arastirmamizt mevcut sorular Uzerinden
guncellerken, yeni sorular da dahil ederek
STK’larin bireysel bagiscilik alanindaki sorularina
cevap vermesini umut ettigimiz yeni bulgulart
da raporumuza dahil edebilme firsati yakaladik.




Koc Universitesi Sivil Toplum ve Hayirseverlik
Arastirmalart Merkezi tarafindan, Prof. Dr. Ali
Carkoglu ve Dr. Ogr. Uyesi S. Erdem Aytac’'m
liderliginde yurttilen Turkiye'de Bireysel
Bagiscilik ve Hayirseverlik 2019, bireysel
bagiscilik alaninda en guncel verileri igerirken,
belirli basliklarda, seneler icinde meydana

gelen degisimi analiz etmek icin ve gelecege
yonelik on gorulerde bulunmak igin de bir

firsat sunuyor. Raporun TUSEV'in Turkiye'de
bagiscilik kulturinu gelistirerek filantropinin
gelisimi icin elverisli bir altyapiya katki saglamak
amacltyla yurtutttigu Degisim icin Bagis Projesi
kapsaminda hayata gecirdigi faaliyetlerin etkisini
artirarak, STK'larin bu alandaki stratejilerine katkt
saglayacagmi umuyorum.

Turkiye'deki bireysel bagiscilik kultturinun
hem benimsenen pratikler hem de yenilikgi

yontemler isiginda bir resmini ceken bu raporun,

bagisciligin gelisimine katki saglayabilecek tim
paydaslar icin kiymetli bir kaynak olmasint
diliyorum. Bu vesileyle arastirmayi hayata
geciren Prof. Dr. Ali Carkoglu ve Dr. Ogr. Uyesi
S. Erdem Aytac’a, Ko¢ Universitesi Sivil Toplum
ve Hayirseverlik Arastirmalart Merkezi'ne

sivil toplum alanin gliclenerek var olmasina
sagladiklart katki ve raporun hazirlik stirecindeki
dzenli calismalart icin TUSEV ekibine tesekkur
ediyorum.

Deniz Atag
Yonetim Kurulu Baskant

TURKIYE'DE BIREYSEL
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BAQLARKEN

Turkiye Uctinctl Sektér Vakft (TUSEV) olarak
geride biraktigimiz 26 senedir, sivil toplum
kuruluslarinin karstlastiklart problemlere ¢ozumler
Ureterek sivil toplum icin elverisli bir ortam
yaratmaya gayret ediyoruz. Bu kapsamda,
Turkiye'de STK’larin en buyuk gelir kalemi olan
bagis ve yardimlarin vazgecilmez bir parcast

olan bireysel bagisciligl gelistirmek igin faaliyetler
yurutuyoruz.

Bireysel bagisciligl gelistirmek ve Turkiye'de
bagiscilik kulttirinu yayginlastirmak icin hayata
gecirdigimiz faaliyetlere 1sik tutan Turkiye'de
Bireysel Bagisclilik ve Hayirseverlik Raporu'nun
ilkini 2006, ikincisini ise 2016 yilinda yaymmladik.
Bu iki raporda yer alan veriler hem TUSEV'in
konudaki calismalarini sekillendirmede hem de
Turkiye'deki sivil toplum kuruluglarinin bireysel
bagisciliga atfettikleri dnemin artmasinda buiyuk
rol oynadt. Turkiye'de Bireysel Bagisclilik ve
Hayirseverlik 2019 Raporunun da bu alanda
kilavuz bir kaynak olmaya devam etmesini
umuyoruz.

Bu arastirma kapsaminda aradan gegen

Uc senede bireysel bagiscilik alanindaki
egilimler, bagis yapilan alanlar ve bagis yapma
motivasyonlarindaki degisimleri 6lgcmeyi
hedefledik. Boylelikle TUSEV olarak konuda
dlzenleyecegimiz faaliyetlerin niteligini artirmay!
hedeflerken, farkli paydas kitleleri ile alanda
kuracagimiz iletisimin yapt taslarint guncel veriler
esliginde konumlayabilmeyi amacladik. Bunun
yant sira, STK’larin bireysel bagiscilik stratejilerini
belirlerken dikkat etmeleri gereken noktalarda
meydana gelen degisimleri de ortaya koymay!
hedefledik.

2016 yilinda yayimladigimiz raporun ardindan,
ulusal ve uluslararast olgekte bagiscilik ve
filantropi alanlarinda galisan bir¢cok paydasla
raporun sonuglarint degerlendirme firsatt
yakaladigimuz toplantilar yaptik. Bu toplantilar
1st8inda, Turkiye'de alanda gerceklestirilen bu

en kapsamlt arastirmaya dahil edebilecegimiz
sorulart gozden gecirerek, bu sorulara alacagimiz
cevaplarin STK’larin kaynak gelistirme
faaliyetlerinin bir pargasi olarak bireysel
bagisclilikta dnceliklendirebilecekleri noktalara
isaret etmesini umuyoruz.

2019 yili arastirmasint hayata gecirmeden énce,
raporun yazarlart Prof. Ali Carkoglu ve Dr. Ogr.
Uyesi S. Erdem Aytac’la bir araya gelerek soz
konusu toplantilarin c¢iktilarnt detayl sekilde
degerlendirdik. Bu dogrultuda soru setimizde
yaptigimiz guncellemelerle uluslararast

benzer raporlarda olctlen verileri elde etmeyi,
Turkiye'de bireysel bagisciligin durumunun global
Olcekte de incelenebilir olmasini, boylelikle
Turkiye'de bireysel bagiscilik alaninda yapilan
calismalarin icinden gegtigimiz ve hizla degisen
cagin gerektirdigi sorularin cevaplart esliginde
sekillendirilebilmesini amacladik. Bu vesileyle
kendilerine bir kez daha 6zenli calismalart ve
alana sagladiklart katkt igin tesekkur etmek isteriz.

Turkiye'de Bireysel Bagisclilik ve Hayirseverlik
Raporu 2019'un sonuglarint degerlendirdigimizde
farkli katmanlardan olusan, cok yonlu bir tablo
ile karsilastigimizt séylemek mumkundur.

Genel olarak sivil toplum kuruluslarmnmn belirli
basliklardaki gorevleri ve etkileri, genel sivil
toplum algisi cercevesinde degerlendirildiginde,
2015 yilina gore artmustir. Bu artisin, sivil
toplumun elverisli bir ortamda faaliyet gostermesi
icin gerekli olan, toplum tarafindan rollerinin ve
varliklarinin kabul gormesi gerekliligine olumlu
yonde katki saglayabilecegi sdylenebilir.

Turkiye'de bireylerin bagis ve yardimlarint

intiyag sahiplerine bir kurulus araciligyla degil,
dogrudan ulastirmay! tercih etmeleri daha
onceki arastirmalarin sonuclartyla orttsen bir
bulgu olmustur. Bu tercihin sebepleri karsimiza
yine yaptlan yardim miktarinin azligl ve dizenli
olarak yapilmamasi olarak gilkmaktadir. Bu egilimi
karsilar bicimde, 2019 yili arastirmasina dahil




TURKIYE’DE BIiREYSEL
BAGISCILIK VE

ettigimiz bir sorunun yanitt olarak bireylerin

son 12 ayda bagis yapmak icin tercih ettikleri
araclar arasinda kamusal alanda karsilastiklart
bagis kutulari, nakit para ile bagistan sonra

en yuksek tercih edilen ara¢ olmustur. Bu
bulgudan yola cikilarak, bireysel bagiscilar ve sivil
toplum kuruluslarinin karsilasabilecekleri fiziksel
alanlar ve araglarmn 6nemini korudugunun altt
gizilmelidir.

Bireyleri bagis ve kuruluslarda gonulluluk
yapmaya tesvik eden motivasyonlara dair bir
degerlendirmede bulunuldugunda, énceki
senelere kiyasla bireylerin ‘kendilerini iyi
hissetmeleri’ gectigimiz sene icinde bagls
yapmalart icin énemli bir etken olmustur. Bunun
yant sira, kuruluslarda gonullli calismalarda
bulunmak icin 2006 ve 2015 yili arastirmalarinda
karsimiza cikan dini vecibelerin rolt 2019 yilinda
azalmis gorinmektedir. Dini vecibelerle yapilan
bagis ve yardimlardaki 2006 yilindan bu yana
suregelen dusus de bu bulguyu destekler
niteliktedir.

2016 yilt raporunu yayimladigimizdan beri
TUSEV olarak her firsatta dile getirdigimiz
STK’larin seffafligl ve hesapverebilirligi konusu
arastirmanin pek gok noktasinda bireylerin
bagislarint STK'lar araciliglyla yaparken goz
onunde bulundurduklart bir konu olarak
karsimiza ctkmaya devam etmektedir. Keza
bireyler arasinda bagislarinin nasil kullanddigint
gormek icin kuruluslardan herhangi bir raporlama
talep etmemeleri de devam eden egilimler
arasindadir. Bu veriler is1ginda, STK’larin

aldiklart bagislart amacina uygun olarak
kullandiklarint ispatlamak icin faaliyet raporu gibi
raporlamalarint duzenli sekilde yapmalart kadar,
bu raporlarin iletisimini yapmak icin de caba
harcamalar gerektigi ortadadur.

2019 yilt aragtirmasinin énemli bir diger bulgusu,
bireylerin bu tur bagislarnt bir kurulus aractliglyla
yapmay! tercih etmeleri durumunda s6z konusu
kurulusun bir kamu kurumu yerine bir STK
olmasint tercih edenlerin oranindaki artistir.

Bu artisin, sivil toplum kuruluslarinin aradan
gecen Ug senede hayata gecirdikleri iletisim
faaliyetlerinin bir sonucu olarak degerlendiriimesi
yanlis olmayacakttr.

HAYIRSEVERLIK - 2019

2015 yilindaki arastirmamizin sonucunda
Turkiye'de bireylerin bir sene icinde

yaptigl bagis ve yardimlarin 228 TL olarak
hesaplanan toplami, 2019 yilinda 303 TL

olarak hesaplanmistir. Aradan gegen Ug yildaki
enflasyon goz éntinde bulundurulduguna,

2015 yilt ile aynt kalabilmesi i¢in bu miktarin en
az 360 TL olmast gerekirdi. Ozetle, aradan gecen
4 yilda, bireysel bagislarda bir dusus
gozlenmistir. Bu veri yorumlanirken Turkiyemnin
icinden gectigi ekonomik dalgalanmalart her
zaman goz onunde bulundurmak gerekir.
Unutulmamalidir ki bireyleri arastirma
sonuglarina gore gelecek 12 ay icinde bagis
yapmaya tesvik edecek sebepler arasinda ‘daha
¢ok para sahibi olmak’ ilk sirada yer almaktadur.

Tum bu bulgular siginda Turkiye'de bireysel
bagisciligin ve hayirseverlik anlayisinin

cok boyutlu oldugu ve parcast olan her
paydasin alanin gelisimine katki saglamak
icin yapabilecekleri oldugunu séylemek

yanlis olmayacaktir. Turkiye'de demokratik

bir yasamin vazgecilmez parcalart olan sivil
toplum kuruluslarinin sosyal fayda yaratmaya
devam etmeleri icin bireysel bagisciligin
artimlmast amactyla TUSEV hem bir vakif hem
de bir filantropi altyapt kurulusu olarak Uizerine
dusenleri yapmaya devam edecektir.

Turkiye'de Bireysel Bagisclilik ve Hayirseverlik
2019 baslikli raporumuzun sivil toplum
kuruluslarinin konudaki sorularint cevaplamasini
ve bu dogrultuda atacaklart adimlart belirlerken
yararlanacaklart bir kaynak olmasint dilerken,
arastirmamizi gerceklestirirken fikir ve onerilerini
bizimle paylasip alanin gelisimine katki saglayan
herkese tesekkuir ederiz.

Tevfik Basak Ersen
Genel Sekreter






Burada sonuglarint paylastigimiz

arastirma TUSEV'in inisiyatifi ve destegi ile
gerceklestirilmis ve 2019 yilinin Agustos-Eylul
aylarinda Turkiye segmen yast nufusunu temsil
yetenegine sahip bir 6rneklem ile yapimis

yuz yuze gorusmelerden olusan bir saha
calismasidir. Amacimiz temel olarak Turkiye'de
bireylerin bagis yapma tercihlerini, vakiflara,
derneklere ve bu kuruluslarin galismalarina
nasil baktiklarint gormek ve sivil toplum
faaliyetlerine yaklasimlarint ortaya koymaktir.
Bu sekliyle calismamiz yine ayni gatt altinda
2004 ve 2015 yillarinda yuriatmus oldugumuz ve
TUSEV yayimlarn arasinda erisilebilecek iki énctil
calismanin devami niteligini tasimaktadur.!

1 2004 yili galismast igin bakiniz: Turkiye'de Hayirseverlik:
Vatandaslar, Vakiflar ve Sosyal Adalet. Turkiye Uglinctl
Sektdr Vakfl. www.tusev.org.tr/tr/arastirma-ve-yayinlar/
online-yayinlar?&per_page=10. 2015 yilindaki galisma
icin de bakiniz: https://tusev.org tr/tr/haberler/
turkiyede-bireysel-bagiscilik-ve-hayirseverlik-
arastirmasi-yayinlandi#.XcOseVczaUm

GIRIS VE OZET
BULGULAR

Her ne kadar bu calismada hayirseverligin
anlamut Uzerine onceki calismalardaki kadar ¢ok
cozUimleme olmasa da 6ziinde hayirseverlikle
ilgili pek cok tutum ve davranisit takip ediyoruz.
Bu nedenle galismanin basligint degistirmeden
yalnizca 2019 yilina atifta bulunarak
sekillendirdik. Ontimtizdeki yillarda da TUSEV
destegiyle bagiscllik ve hayirseverlik tizerine
tutum ve davranislart takip edecegiz.

Uctinctl defa ytrtitilmus olan bu calismada

da Turkiye segmen yasindaki ntfusunun sivil
toplum ve bagisciliga bakisinin bir fotografint
gekiyoruz. Yanitint aradigimiz sorular arasinda
vatandaslarin sivil toplum kuruluslarinimn

(STK) faaliyetlerini nasil degerlendirdikleri,

bu faaliyetlere ne kadar katildiklart ve destek
verdikleri, katilim ve bagis yapma davranislarinin
belirleyicileri ve kuruluslara ne kadar
guvendikleri yer almaktadir. Bu gibi sorulart 2019
yili itibartyla cevaplarken eldeki veriler isiginda
2004'ten bu yana alanin nasil bir gelisme
gosterdigini de izlemeye calistik. Bu baglamda,
2004 yilinda ilk defa yurttulmus olan ve daha

TURKIYE'DE BIREYSEL
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HAYIRSEVERLIK - 2019



sonra 2015 yilinda tekrarladigimiz iki calismanin
bulgularint da guncellemeye gayret ettik.?

2015 yili galismamizin bulgularint sundugumuz
raporda donemin olumsuz ekonomik
kosullarina ve bu kosullarin arastrmamizdaki
bulgularla iliskisine dikkat cekmistik. O
dénemden bugtine Turkiye ekonomisi dalgalt
bir seyir izlemistir. 2016 yilint nispeten dustik
bir bllytime orantyla (%3,2) kapatan ekonomi
2017 yiinda hukumetin izledigi genislemeci
politikalarin da etkisiyle %75 gibi yuksek bir
oranda buyumustur. 2018'in ilk yarisinda da
bu momentum korunmus olsa da Turkiye
ekonomisi 2018 yilinin ikinci yarisinda buyuk bir
doviz kuru soku yasamus ve ciddi bir daralma
surecine girmistir. 2018 yilinin son geyreginde
%2.,8 daralan ekonomi 2019’un ilk geyreginde
%24 ve ikinci ceyreginde de %1,5 kuigulmustur.
Bu daralmaya hem enflasyon hem de issizlik
oranlarinda keskin bir ytkselis eslik etmistir.
2018 yil sonu enflasyonu %20,3l bulmus

ve saha calismast doneminde yillik %15-16
civarlarinda seyretmistir; oysa 2015 yil sonu
enflasyonu %8,8 olarak kaydedilmisti. Benzer
sekilde saha calismast donemindeki issizlik
orant da bir suredir devam eden ytkselis
trendini koruyarak %14’e ulagmustir. Bu dalgall
ve son donemdeki oldukga olumsuz ekonomik
atmosferin vatandaslarin hayirseverlik ve yardim
davranist ve tutumlarint etkilemesi surpriz
olmayacaktir.

Mevcut arastirma bulgularina 2004 ve 2015'te
elde edilmis bulgularla karsilastirmalt olarak
baktigimizda éne ¢ikan bazi noktalarin altint
cizmek isteriz.

2 Mevcut arastrmada elde ettigimiz bulgular 2004 ve
2015 yilindaki iki calisma bulgularyla karsilastirilabilir
kilmak ve gegen yillar igindeki degisimi tutarli bir
sekilde takip edebilmek igin bu éncul iki calismadaki
soru ve olgumler mumkun oldukca degistirilmeden
muhafaza edilmistir. Bunun yanut sira bazi gtincel
konulara stk tutmak ve arastirmanin kapsamint ve
cesitli dlcumleri daha da gelistirmek icin gerekli
gortlen yerlerde soru ve olgumlerde bazi degisiklikler
yapilmis ve yeni sorular kullanimistr.

Turkiye'de yoksullara yardim

oncelikli olarak devletin gorevi olarak
gorulmektedir. Bu bulgu 2004’ten

bu yana degismemekle birlikte 2019
arastirmasinda yoksullara yardimit
“hali vakti yerinde vatandaslarmn”
gorevi olarak gorenlerin oraninda
dusus gozlenmistir. Yoksullara yardimi
“tim vatandaglarin” ve “sivil toplum
kuruluslarnin” gorevi olarak gorenlerin
orant ise artmistir. Bu cercevede sivil
toplum kuruluslarma tlke gindeminin
onemli bir maddesi olarak éne cikan
yoksullukla muicadelede eskiye oranla
artan bir rol verildigi gozlenmektedir.

2004'ten bu yana gozlenen bir

baska bulgu da vatandaslarin ihtiyac
sahiplerine yardimlarint bir kurulus
araciligryla degil, dogrudan kendileri
gerceklestirmeyi tercih etmeleridir.

Bu tur enformel yardimlara karsin
kurumsal aracilik yoluyla sectigi
hedef kitleye erismeye gayret eden

ve yardimlarint ilgili kuruluslara bagis
yoluyla gerceklestirmeyi isteyenlerin
orant sadece %12'dir. Bu gozleme
ragmen yardimlarin ihtiyac sahiplerine
ulastinlmasinda kamu kuruluslar
yerine STK'lart tercih edenlerin orant da
artmaktadir. Bu bulguyu bir dncekiyle
birlikte degerlendirdigimizde STK’larm
rolinde en azindan halk genelinde bir
yukselis gozlenmektedir denilebilir.

Her 10 kisiden 4’'U gectigimiz bir yil
icinde akraba, komsu ya da baska bir
ihtiyac sahibine dogrudan yukarida
kullandigimiz terimle enformel yardimda
bulunmustur. Egitim ve gelir duizeyi
arttikca dogrudan enformel yardimda
bulunma egilimi de artmaktadur.
Gerek akrabalar gerek komsular ya

da diger ihtiyac sahiplerine dogrudan
yapllan yardimlarda ayni yardimlardan
nakdi yardimlara dogru bir kayis
gozlenmektedir. Yani gitgide daha
yuksek bir oranda kisi kendi yakin
cevresi diyebilecegimiz sosyal alanda
enformel olarak yaptiklart yardimlart
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nakit para ile yapmaktadir. Bu degisimi
onumuzdeki yillarda da izlemek geregi
ortadadir. Ayni yardimdan nakdi yardima
gecis acaba aynt zamanda dogrudan
yardimlardan kurumsal aracilikla formel
yardimlara dontsecek midir? Bunu
zaman iginde gorecegiz.

Vatandaglar yaptiklart yardimlarin

miktar olarak cok kliguk olmast ve bu
yardimlart diizensiz olarak yaptiklart

icin bir kurulusa bagista bulunmak
yerine dogrudan yardim yapmay! tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Bu bulguda da
2004'ten bu yana énemli bir degisim
olmamistir. Ekonomik gucliklerin devam
ettigini gozledigimiz 2019 calismasinda
bu alanda kisilerin buitcelerinden
aytrabildikleri rakamlarda artisin kisttlt
kalmast enformel yardimi destekler bir
etki yapmaktadir. Ekonomik sartlarin zor
oldugu bu donemlerde formel yardim
toplamaya gayret eden kuruluslarin

da kurumsal olarak daha iyi ekonomik
sartlara hazirlanmalar yerinde olacaktir.
Bu noktaya daha sonra deginecegiz.

Vatandaslarin toplam yardimlart icinde
dilencilere yapilan yardimlar 2004'ten
bu yana ¢nemini korumaktadir. Sokak
dilencilerine para verenlerin orant bir
miktar azalsa da her 10 vatandastan
41 dilencilere para vermektedir.
Dilencilere para vermekte dini
inanclar ve acima duygulart énemli rol
oynamaktadir. Enformel yardimin bir
parcast olan dilencilere verilen paralarm
ulkedeki dogrudan yardimlasma
egiliminin ayakta kalmasina destek
verdigi soylenebilir. Kamusal alanda
enformel de olsa bir stirekliligi olan bu
davranis genis halk kitleleri nezdinde
yardimlagsma ihtiyacint da karsilayarak
hayirseverlik kaynaklarinin dagiliminda
rol oynamaktadir.

Vatandaslarin ¢ogunlugu dilencilerin
durumu icin devleti veya bagkalarint
sorumlu gormemektedir. Dilencilerin
icinde bulunduklart durumdan éncelikle
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dilencilerin kendileri, tembellik ve

kader sorumlu tutulmaktadir. Dilenci
olgusunun altinda yatan dinamiklerin
toplumsal teshisinde oldukca

modern bir yaklasim sergilenmesi s6z
konusudur. Bu acidan bakildiginda
kamu politikalarinin dilencilere gitmekte
olan bu kaynagl daha anlamli ve

kamu yararina bir sekilde kullanima
donusturebilecekleri bir toplumsal temel
vardir diyebiliriz.

Dini vecibelerle ilgili yardimlar
vatandaslarin toplam yardimlart icinde
onemini korumakla birlikte 2004'ten bu
yana bu tur yardimlarda dusts devam
etmektedir. Ramazan Bayrami'nda

fitre verenlerin orant 2004'te %79'dan
2019'da %58’e gerilemistir. Yine

gecen yll icerisinde zekat verenlerin
orant aynt donemde %40tan %23'e
gerilemistir. Kurban kesenlerin orant

da %57'den %39'a inmistir. Her ne
kadar dini vecibeler de olsa bu tur
yardimlarin ekonomik zorluklar sonucu
gerilemis olduklarint dustnebiliriz.
Ekonomik sartlarn degisip iyilesmesi
ile daha 6nceki duzeye ve yine
enformel dogrudan yapilan fitre, zekat
yardimlarina geri dontlecek midir? Bunu
da zaman igerisinde gorecegiz.

Tum bu gelismelere ragmen son bir ay
igerisinde kuruluslara bagis ve ihtiyag
sahiplerine yardim yapanlarin oraninda
az da olsa bir artis gorulmektedir.
STK’larda 2019 yilinda yaplilan faaliyetler
arasinda yalnizca bagls yapmada

2015 ile karsilastirildiginda bir artis
gozukmektedir. Ancak bu artisla bile
2019 duzeyi 2004 duzeyinin gerisinde
kalmaktadur.

STK’larda gonulluligu motive eden
faktorlerde kisisel haz en basta

gelirken dini vecibelerin roltl azalmis
gozukmektedir. Yani dini saikler ya da
hassasiyetler sonucu STK'larda galisma
egilimi 2019 arastirmamizda gerilemis
gorunmektedir.



Vatandaslarin kuruluslara bagis yapma
kararint belirleyen etmenler arasinda en
basta gelen “kurulusun aldigl bagislar
amacina uygun kullanacagma dair
verdigi gliven” olarak ortaya ¢lkmaktadir.
Farkli birka¢ soruda yansimast gorulen
ortak bir buytk kayginin kuruluslara
yapllan bagisin amacina uygun
kullanimaytp bosa harcanacagl
kaygisidir. Agiktir ki kuruluslar bagis
toplarken ve daha énemlisi bu bagislart
ihtiyac sahiplerine aktarirken ¢ok dikkatli
olmalilardir. Kuruluglarin kaynaklarimnt
nasil harcadiklarint ilgili paydaslar

ile seffaf bir sekilde paylasmalart bu
kaygilarin ortadan kaldirlmast ya da
azaltilmasinda hig stuphesiz 6nemli bir
rol oynayacaktur.

Son 12 ayda kisileri bagis yapmaya
tesvik eden nedenler arasinda “zor
durumda olanlara yardim istegi”,
“kendini iyi hissetme” ve “bagis yapilan
konunun énemi” 6ne ¢tkmaktadir.
Kisileri ontmuizdeki 12 ayda daha cok
bagis yapmaya tesvik edecek etmenler
arasinda da “daha fazla para sahibi
olmak”, “bagisin nasil harcanacagindan
emin olmak” ve “STK’larin daha seffaf
olmasl” 6ne ¢ikmaktadir. Burada da
goze carpan durum bir dnceki kurumsal
harcamalarin israf ve amaca hizmet
etmeme kaygilarinin éne ¢tkmasidur.
Ekonomik zorluklarin kisileri bagis
yapmaktan alikoydugunu dogrudan

bu cevaplarda da gozltyoruz. Ancak
insanlarin kendilerini iyi hissetme
intiyaclart da bagisciligin artmasinda
goze carpan bir etmendir. Kuruluslarin
bagis yoluyla yarattiklar kaynaklarin
artmasinda bagiscilarinin kendilerini
yaptiklarindan dolayt iyi hissetmelerini
saglamalar kritik bir etmen olarak
ortaya c¢lkmaktadir.

2004’ten bu yana degismeyen bir
baska bulgu da bagiscilarin ancak
yaklastk Ugte birinin kuruluslardan
rapor aldiklarint belirtmesidir. Bu
orant yuksek bulanlar da dusuk

bulanlar da olacaktir. Turkiye sivil
toplumunda toplanan bagislarin nasil
harcandigina dair raporlama ya da en
Ust duzeyde kurulusun kaynaklarinim
nastl kullanildigina dair kamuya

actk bir rapor yayinlama gelenegi
yaygin degildir. Ancak bu tur seffaflik
saglayict raporlamaya bir talep oldugu
soylenilebilir.

Her 10 bagiscidan 4’1 bagislarinin
nasil kullanillacagina dair gorus
bildirmemektedir, ancak bu oranda

az da olsa bir dusus gozlenmektedir.
Bir amaca yonelik bagis yapma orant
artmaktadir. Son yillarda sivil toplum
faaliyetlerinde spesifik bir amaca yonelik
olarak bagis isteme egiliminin artmakta
oldugu bu sektoru gozleyenlerin sik sik
karsilastigt bir kampanya turt olmustu.
Bu bulgumuz bu tur kampanyalarmn
etkili olduklarint dustundurmektedir.

Turkiye'de kisi bast ortalama yullik
yardim ve bagis miktart yaklasik 303
TL olarak hesaplanmustir. 2015 yilindaki
kisi basi ortalama yillik yardim ve

bagis miktarint 228 TL olarak tahmin
etmistik. Bu rakamin enflasyon
duzeltmesi ile bugtnku karsiligt 360
TLdir. Yani enflasyon etkisini goz éniine
aldigimizda reel bagis miktart 360 TL
olmast beklenirken ancak 303 TL'de
kalmis yani 2015'e gore reel olarak
azalmustir.

Bu miktarlar 2018 yili Turkiye
GSYiH'sinin %0,5'ine (2015 icin %0.,8)
karsilik gelirken, drmeklemimizde
gozlenen ortalama yillik hane hatlki
gelirinin %0,7’sine (2015 icin %1),
ortalama yillik kisi bast hane halkt
gelirinin %2,5’ine (2015 icin %2,9) denk
gelmektedir. Yani kisaca sivil toplum

ve hayirseverlik alaninin ekonomi
icindeki yerinde 2015’e gore bir daralma
olmustur.
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2004 ve 2015te yurttulmus oncul iki saha
calismasina benzer sekilde bu calismada da
drmeklem secimimiz TUIK 26 11BS-2 istatistik
bolgesini temel almustir. Daha énce de
uyguladigimiz gibi bu galismada da gortsulecek
kisilerin ikame edilmedigi bir 6rneklem plant
yaptik. Ormeklem kalitesini ytiksek tutan bu
ikamesiz 6rmeklem planinda gorustlmesi
planlanan kisilere erisilemedigi durumlarda
kullanilmak tzere bir yedek gortsulecek kisiler
listesi ile calisiimamustir. Benzer calismalardaki
erisim orant %50 civarinda olmasi nedeniyle
amaclanan gortisme sayisinin iki katt kadar bir
hedef drmeklem buyuklugu Turkiye geneli kir
ve kentsel yerlesim bolgelerine nifusa oranlt
sekilde dagitilmustir. Daha sonra her bolgenin
kir-kent nufus paylarina gore ayrilan gorismeler
tekrar paylastiriimis ve her IIBS-2 bolgesinde
kirsal ve kentsel yerlesimlerde goruisulecek kisi
sayllart belirlenmistir. Bu belirlenen gortisme
sayllarina gore her kimede 20 kisiye ulasilacak
sekilde toplam kag kiime segilmesi gerektigi

saptanmustir. TUIK'in Adrese Dayali Ntifus Kayit
Sistemi'ndeki (ADNKS) 400 hane adresinden
olusan klimelerden yirmiser rastsal adres ve
ADNKS’de kayitl hane adresleri olmayan kirsal
yerlesim bolgelerinde 20 adres muhtarlara
gorusulerek belirlenmistir. Herhangi bir haneye
de ulasildiginda hanede ikamet eden 18 yas
Uzeri tum nufusun listesi cikarlmis ve bu
listeden de dogum tarihine gore rastsal bir

kisi ile gortusulmeye calisimustir. Segilen kisiye
erisilemiyor ve gorisme yapilamiyorsa toplamda
Uc kez daha aynt adreste gorisme yapilmaya
calisimis ve eger gorisme yapillamiyorsa bu
adres omeklemden dusulmustur.

Sekil 21de 26 IiBS-2 bélgesinde gdriisme
yapilan ve yapilamayan iller gosterilmistir.
Toplamda 67 il 201 ilgede 2.502 kisi ile yuz yuze,
hanelerinde gorusme gergeklestirilmistir.

Saha calismasi yaklasik altl hafta icerisinde,

20 Temmuz-29 Agustos 2019 tarihleri arasinda
Infakto Research Group tarafindan Birim
Arastirma ile gerceklestirilmistir.
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Aragtirmanin
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26 iiBS-2
bilgesindeki 67 il

’ Omekleme dabhil iller

2019 calismasindaki drmeklem ozellikleri yine
2004 ve 2015 yilt calismalarinda kullanilan ve oy
verme yasindaki Turkiye ntufusunu temsil eden
omeklemlerle karsilastirmall olarak Sekil 2.2’'de
sunulmustur. 2004 ve 2019 saha galismalart
arasinda 15 yilt askin bir zaman vardir ve

bu stre icerisinde Turkiye'nin toplumsal
yapisindaki degisim elde edilen drmeklemlerin
karsilastirmasina da yansimaktadir. Her ti¢
calismada da gorustilen kisilerin yaklasik yarist
kadin yarist da erkektir. Medyan (ortanca)
yasta ilk galisma ile karsilastirldiginda bir

ylillik bir azalma gozlenmektedir; 2004 yilinda
omeklemin yarist 37 yasin altindayken 2015

ve 2019'a gelindiginde bu medyan yas 36
olmustur. Ortalama yas 2019'da yaklasik 42'dir
ve 2004 yilina gore yaklasik 3 yil daha yasldir.
Gorusme yapllan evlerde yasayan ortalama
kisi sayist 2004 yilinda 4,3 duizeyinden 2019'da
3,6'ya inmistir. Yani Turkiye'de ortalama hane
halkt buyuklugu son 15 yilda yaklasik bir kisi
(0,7) azalmis goziikmektedir.

Uc émeklem arasindaki en belirgin

farklardan biri bireylerin egitim duzeylerinde
gozlenmektedir. 2004 6rneklemindeki Universite
mezunu orant sadece yaklasik %8 iken bu oran
2015 yilinda neredeyse iki katina cikarak %15’e
ulasmistir. 2019 yilinda ise Universite mezunu
olduklarint séyleyenler 6rmeklemin neredeyse
beste birini ya da %19'unu olusturmaktadir.

Universite diizeyindeki deneklerin oranmndaki
artisa paralel olarak yetiskin ntfus icindeki
ilkokul ve altl duzeyde egitimlilerin orant da
2004’te %60’tan 2019'da yart yarlya azalarak
%30 duizeyine dusmustur. Bu veriler resmi
istatistiklerle 6Gnemli oranda ortusmektedir.
TUIK tarafindan en son yayimlanan 2018 yilt
verilerine gore Turkiye'de 18 yas Uzeri nufusta
Universite mezunu orant %19 iken ilkokul ve altt
diizeyde egitimlilerin orant da %31dir. Ormeklem
seciminde belediye sinwrlart igcinde yasayan
nufus olarak alinan kent ntfusu 2004 'teki

%65 duzeyinden 2019 itibaryla %81 dlzeyine
erismistir. Klrtge konusabildigini soyleyen
nufus oraninda da aynt donemde %13 ile %14
arasinda gozlenmektedir.
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Ug farkll dénemdeki (2004, 2015, ve 2019)
calismalarimizin bulgularint karsilastirmali olarak
sundugumuzdan vurgulamamiz gereken bir
nokta bu arastirmalarin aynut kisilerle birden

cok sayida tekrar edilen gortismeler temelinde
bir panel galismasl olarak kurgulanmamis
oldugudur. Yani 2004 yilinda gortstugimuiz
kisileri 2015 ve 2019 yillarinda tekrar ulasip
gorusmus degiliz; her calismada gortsulen
kisiler o donemdeki yetiskin nufusu temsil
niteligine sahip bagimsiz éreklemlerin
parcasidirlar. Dolayisiyla amacimiz davranis

ve tutumlarinda zaman icinde degisim
gozlemlenen bireylerdeki bu degisimin altinda
yatan etmenleri tespit etmek degildir. Bunun
yerine yillar icindeki ortalama egilimlerdeki
degisimleri takip edip farklt dénemdeki ortalama,
yani tipik, bireylerin farkli etmenlere nasil
tepkiler verdigini olcerek buradaki farkliliklart
karsllastirabiliyoruz.
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SUSYAL SERMAYE
Ve SIVIL TOPLUM

Bir 6nceki calismamizdan bu yana Turkiye'de
kisiler arast gliven duzeyi ve insanlarin sivil
toplum kuruluslarinin tlkenin karst karstya
oldugu sorunlarin ¢ézimune dair etkinlik algist
ne yonde degismistir? Bu bolumde bu sorularin
cevaplarint arayacagiz.

Sosyal sermayenin tanimint yapmak zordur.?
Basite indirgeyerek ekonomik bir bakisla

sosyal iliskiler ve aglarin kisilerin birikimlerini
gelistirmekteki degeri olarak tanimlanabilir.
Buna karsin pek goklart sosyal sermayenin
ekonomik degerini degil toplumsal iliskileri
gelistirip kolaylastirma islevini vurgular. Sosyal
sermayenin kaynaklarint da sonuglarindan
aylrmak son derece guctir. Sosyal hayatin
tarihsel streg icerisinde hemen her alant sosyal
sermayenin kaynaklart olarak gosterilmistir.
Toplumlarin tarihsel gelisimi ve kulttry, farkl
etnik ve dini gruplarin birlikte yasami, ekonomik
siniflar ve esitsizlikler, sosyal devlet kurumlarinin
etkinligi, sivil toplumun gelismislik duzeyi, aile
yapisinin sekli ve surekliligi, egitim ve dinin
toplumsal etkinligi gibi etmenler hem sosyal
sermayenin kaynagl hem de sonucu olarak

ileri stirtlmustur. Sivil toplum ve hayirseverlik
davranisinin da sosyal sermaye ile ilintili
olduguna stiphe yoktur* Farklt gruplarmn uyum
icinde yasadig bir toplumda bireylerin kendi
varliklarint toplumun intiyag igindeki kesimleriyle
paylasmalart beklenir.

3  Sosyal sermaye yazint igin bakiniz Kwon & Adler
(2014), Mouw (2006) ve Sobel (2002).

4 Sosyal sermaye ve hayirseverlik Uizerine bakiniz Brown
& Ferris (2007), Wang & Graddy (2008).

Sosyal sermayenin tanimindaki ve kaynaklart
ile sonuclarint birbirinden ayirmada karsilasilan
zorluklar tatmin edici ve genel kabul gormus
bir sosyal sermaye olgimunun de bulunmasint
engellemistir.® Biz 2004 yilindan bu yana

bu yazinda gorece yaygin kullanimt olan

basit bir soru temelinde sosyal sermaye
clkarimlarimuzt yaptik. Bu soru ilk olarak
Rosenberg (1956) tarafindan, o devirde bes
farklt degerlendirmeden olusan “insanlara gliven
(faith in people)” cetvelinin bir parcasi olarak
kullanilmistl. Asagida bizim kullandigimiz sekli
verilmistir:

Sizce, genelde insanlarin ¢ogunluguna
glvenilebilir mi? Yoksa baskalartyla bir iliski
kurarken veya is yaparken hicbir zaman dikkati
elden birakmamak mu gerekir?

a-) Cogu insana glvenilebilir

b-) Hicbir zaman dikkati elden birakmamak
gerekir

Bu soru zaman iginde diger degerlendirmeden
bagimsiz olarak tek basina kullanilan bir élcim
haline gelmistir®

5 Sosyal sermaye yazininda él¢im sorunlart icin bakiniz
Putnam (2001), Newton (1997).

6 Dindarlik (Schoenfeld, 1978), sosyal aglar (Ho and
Kochen, 1987), demokrasi (Fukuyama, 1995) ve kiiltiir
(Inglehart, 2000) Uizerine pek ¢ok calismada
kullanimustir. Ancak bu galismalara ragmen bu
olcumun gecerliligi Uizerine bir fikir birligi olusmanmus ve
zaman zaman birbirleriyle celisen sonuglar da elde
edilmistir (Miller ve Mitamura, 2003).
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Sizce genelde
insanlarin goguna
giivenilebilir mi?
Yoksa dikkati highir
zaman elden
birakmamak mi
gerekir?

Burada dikkat cekmemiz gereken bir nokta
kullanilan sorunun insanlara givenmek ve
glivenmemek arasinda bir tercih farkliligint
aramiyor olmasidir. Verilen secenegin ilki “cogu
insana glvenilebilir” derken ikincisi “dikkati elden
birakmamak gerekir” secenegini sunmaktadir.
insanlara gliven ile dikkat birbirini dislayan ve
karsit iki tutum degildir. Bir insan hem insanlara
guvenebilir hem de iliskilerinde dikkatli olmak
gerektigini dusunebilir. Yamagishi ve Yamagishi
(1994) calismasinda dikkatin giivensizlik
anlamina gelmedigi bulgusuna ulastmustur.

2015 verileriyle yapmis oldugumuz karsilastirmalt
degerlendirme o yilin sonuglartyla Turkiye'de
yukaridaki birinci secenegi tercih edenlerin

payl ile 60 ulkenin yer aldigl 2010-2014 yillart
arasinda toplanmus Dunya Degerler Arastirmast
(DDA) sonuclarina gore 45. siradaydt. 2019
sonuglarina gore aynt DDA sonuglarina gore
Turkiye 15 Ulkeyi daha geride birakarak otuzuncu
siraya yerlesmektedir.

Yukarida verilen iki segenekli kisilerarast gliven
sorusuna verilen cevaplarin dagilimt daha
onceki yillarla karsilastirmall olarak Sekil

31de sunulmustur. 2019 yilinda gogu insanin
guvenilebilir oldugunu dusunenlerin orant
onceki yillara gore dnemli bir artis gostermis ve
%21e ulasmustir. Bu oran 2015te yalnizca %10
seviyesindeydi. Yukaridaki tartismamiz isiginda
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“dikkat” ya da dusuk kisiler arast dustk guven
gosterenlerin orant da 2015'te %90°dan 2019'da
%79’a kadar inmis gozukmektedir.

Toplumdaki kisiler arast gliven duzeyinde

birkag yil igcinde bu bliyUklukte bir degisim
beklenmedik olsa da hi¢ de gortilmeyen bir

olgu degildir. 1989-1993'te yurutulen ikinci dalga
DDAdan bu yana Turkiye'de yurtutulmus olan
bes saha calismasinda da sorulan bu soruya
“cogu insana glvenilebilir” yanitint verenlerin
oraninda %4,8 (2007) ile %18,6 (2001) arasinda
dalgalanan sonuglar elde edilmistir.” En dustk
glven sonucu ile en ytkseginin art arda 2001 ve
2007'de elde edilmis oldugunu dikkate alirsak bu
sorunun genis dalgalanmalar gosterebilecegini
gormus oluruz.

Bu noktada en az iki olasiliktan s6z edebiliriz.
ilk olasilik Ttrkiye toplumunda kisiler arast
guven agisindan yakin zamanda olumlu

yonde gercek bir kirlma yasandigidir. Ancak
benzer yukselmelerin daha énce de yasanmis
oldugunu dikkate aldigimizda bu sonucun

kalict olmayabilecegini not etmemiz gerekir.
ikinci bir olasilik ise toplumda béyle bir

kirlma olmamasina ragmen 2019 arastirma
omeklemimizde onceki 6reklemlerimize gore
kisilerarast gliven agisindan agiklayamadigimiz
bir sapmayla karst karstya oldugumuzdur. Bu tur
omeklem sapmalart rastsal érmeklemlerde her
zaman gorullr ve bizim de burada yaptigimiz
gibi bir agirliklandirdma ile bu sorun ¢ozilmeye
calisilir. Akla gelen diger olasiliklar yukarida
bahsedilen 6l¢iim sorunlarinin yansimalart

da olabilir. Bu olaslliklardan hangisinin dogru
oldugunu benzer arastirmalarin sonuglarint takip
ederek tespit edebiliriz. Dolayistyla elimizde
Turkiye'de kisiler arast givenin énemli élgude
arttigina dair bir veri olsa da bu sonuca ihtiyatla
yaklasmak en sagliklt tutum olacaktr.

Ulkenin gelisimi ve sorunlarinm ¢ézimuinde
devlet girisimleri ve politikalarmin yant sira sivil
inisiyatiflerin yeri uzun zamanduir tartisilagelmistir.

7 Dunya Degerler Arastirmast verileri igin bakiniz:
http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp.




Bu tartismalarda sik stk karsimiza ¢ikan bir olgu
vatandas katilimmnin dusuk diuzeyde olmasidur.
Bu katilimin sorunlarin ¢ézimu igin anlamlt
alanlara gekilebilmesi ve anlaml bir diizeyde
tutulabilmesi icin vatandaslarin kendilerini etkin
hissediyor olmalart 6nemlidir. Gosterilecek
cabanin bir fark yaratacagint dustinmeyen bir
halk kitlesinin katilimmn maliyetini ytklenmeye
yanasmayacagl dusunulebilir.

O halde vatandaslarin toplumsal sorunlarin
¢cozUmMuU konusundaki etkinlik algist nasildir ve
yillar icinde nasil degismistir sorusunun cevabint
oncelikle tespit etmemiz gereklidir. Her ti¢
calismamizda da gortustugumuz kisilere daha iyi
bir toplum igin mevcut sorunlarin ¢ézimunde
birey olarak ne kadar etkileri olabileceklerini
sorduk (Sekil 3.2). 2019 yilinda kisilerin %23’
kendilerini besli cetvelde etkilerinin olmadig
anlamia gelen tarafta gostermislerdir. Buna
karsin %33 cetvelin orta noktasint segerek

“ne olabilir ne olamaz” cevabint vermis, %42’si
de etkilerinin olabilecegini sdylemistir. Bu
oranlar 2015 yilinda aldigimiz cevaplarla oldukca
orttismektedir (strastyla %22, %36 ve %41).
2004 yiliyla karsilastirdigimizda ise cetvelin

orta noktasinda oldukca daha az kisi olmasinin
nedeniyle hem toplumsal sorunlarin ¢éziumunde
etkileri olmayacagint dustinenler gibi olanlarin
da azaldigl gozlenmektedir. Dolayistyla kisa
donemde 6znel etkinlik hissiyatinda bir iyilesme
gozlenirken daha uzun dénem igin 2004
dluzeyinin altinda kalindigl gozlenmektedir.

Kisilerin toplumdaki sorunlarin ¢ézumunde
bireysel etkinliklerinin yant stra kurumsal
olarak sivil toplum kuruluslarinin ne kadar
etkisi olabilecegine dair gortsleri de Sekil 3.3te
sunulmustur. Gortustugumuz kisilerin %15’
sivil toplum kuruluslarinin higbir etkisi ya

da etkisi olamayacagint belirtmis, %27’si ne
olabilir ne olamaz cevabint vermis, %55’ de
etkilerinin olabilecegini soylemistir. Sivil toplum
kuruluslarinin sorunlarin ¢ozimunde etkili
olabilecegini belirtenlerin orant 2015 yilinda
%48, 2004 yilinda da %64 olarak olgulmusti.
Dolayistyla vatandaslarin sivil toplum etkinlik
algisinin 2019 yilinda 2015 yilina gore arttigimt
fakat yine de 2004 yilinin gerisinde kaldigint
soyleyebiliriz.
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Daha esit bir gelir
dagilimi icin mevcut
sorunlarin
¢oziimiinde
hayirsever bagislarin
ne kadar etkili
olabilecegini
diisiiniiyorsunuz?

Yukaridaki degerlendirmeler faaliyet alanlarindan
bagimsiz bir genel degerlendirme olarak
sorgulanmustl. Oysa toplumsal sorunlarin farkl
boyutlarinda devlet ve sivil toplumun etkinligi
elbette farklilasacaktir. Bu farklt boyutlarda

sivil toplum faaliyetleri de ayni yogunlukta
olmayacaktir. 2004 yilindan bu yana 6zellikle
“daha esit bir gelir dagilimut igin mevcut sorunlarin
cozimunde hayirsever bagislarin ne kadar

etkili olabilecegini” degerlendirmelerini istedik.
Sekil 34'te bu soruya 2004-2019 arasindaki Ug
arastirmada verilen cevaplar ozetledik. Daha esit
bir gelir dagilimt yaratma konusunda hayirsever
bagislarin etkin olamayacagini dustnenler
2004'te %12 iken 2019'da %18 duzeyindedir.

Bu konuda hayirsever bagislarin etkili
olabilecegini dile getirenler 2004 icin %66 iken
2019 da bu oran ancak %54 olarak bulunmustur.

Farklt alanlarda devlet ve sivil toplumun
etkinliginin farkli olusunun dogal bir sonucu
olarak sivil toplum kuruluslarinin faaliyet alanlart
da farklilik gosterecektir. Bu noktadan hareketle
gorustugumuz kisilere Turkiye'de sivil toplum
kuruluslarinin en ¢cok hangi alanda faaliyet

B

HIiCBIR ETKiSIi
¢ 5
OLAMAZ
o4

gosterdigini sordugumuzda katilimetlarin %230
egitim cevabint vermistir (Sekil 3.5). Bunu %18
ile dezavantajlt gruplarm (6megin engelliler,
yoksullar) guclenmeleri (%18), gida yardimi
(%13) ve saglik (%12) izlemistir. Katiimcilara
sundugumuz listeden en az segilen alanlar ise
afetlere miidahale (%5), insan haklart (%5) ve
istihdam saglamadir (%2).

Verilen cevaplart 2015 anketiyle
karsllastirdigimizda hem benzerlikler hem de
degisiklikler gormek mumkindur. Ormegin 2015
yilinda en énde gelen alanlar gida yardimi,
egitim, gevre ve agaclandirmaydi, bu alanlardan
gida yardimi, gevre ve agaglandirma 2019'da
daha alt siralara dusmustur. Sivil toplum
kuruluslarinin en c¢ok faaliyet gosterdigi alant
egitim ve dezavantajlt gruplarin guclenmeleri
olarak gorenlerin oraninda ise 6nemli artislar
gortlmustirr. Istihdam saglama 2015 yilinda da
en az segilen alan olmustu, bu sonucu 2019
yilinda da gozlemliyoruz. Bu sivil toplum
kuruluslarinin is alant yaratma gibi bir oncelikli
faaliyet alant olmadigl yonunde yerlesmis bir
alglya isaret etmektedir.
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Tiirkiye'de sivil
toplum kuruluslari
en ¢ok hangi
alanda faaliyet
gostermektedir?
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Sekil 3.6'da sivil toplum kuruluslarinin gesitli seviyelerinden %51-55 seviyelerine yukselmistir.
alanlarda oldukca veya ¢ok etkili oldugunu Benzer sekilde 2015'te STK'larin saglik ve egitim
dusunenlerin oranlart sunulmustur. 2019 yilt hizmetlerinin iyilestirilimesinde etkili oldugunu
verileri ile 2015 verilerini karsilastirdigimizda en dusunenlerin orant her iki alan igin %32 iken bu
cok etkinin oldugu alanlarin siralamast pek oranlar 2019'da sirastyla %47 ve %46 olarak
degismezken sivil toplum kuruluslarinin etkili olculmustur. STK'larin en az etkili oldugu
oldugunu dusunenlerin oranlarinda genel bir dusunulen alan s6z konusu déonemde
artis oldugu dikkat cekmektedir. STK'larin en etkili degismeyerek yine issizligin azaltilmast olmustur.
oldugu dustnulen iki alan gevre ve engellilere Gortstugumuz kisilerin yalnizca %28t STK'larin
destek olarak degismezken bu alanlarda etkili issizligin azaltilmasinda oldukga veya ¢ok etkili
oldugunu dusunenlerin orant 2015'te %44-45 oldugunu dustinmektedir.
AGAGLANDIRMA, GEVREYI I
KORUMA 0044
. . I
Sizce Tiirkiye'de ~ ENGELLILERE DESTEK :
STK'larin belirl oS
sl i oo [
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Calisma alanlarindan bagimsiz olarak STK’larn
Ulke politikalarinin belirlenmesindeki etkilerine
dair algilar da guglenmis goztkmektedir

(Sekil 3.7). 2015 yilindaki calismamizda
gortustugumuz kisiler arasinda STK'larin
Turkiye'de politika belirlemede oldukga veya
cok etkili olduklarint dustinenlerin orant %17
iken bu oran 2019 yilinda %29’a ¢ikmustr.
STK’lart bu konuda etkisiz gérenlerin orant
%23'ten %20’ye dusmus, biraz etkili gorenler de
%49'dan %42 duzeyine inmistir.

ETKiSiz

2019 yilt arastirmamuizda yeni bir soru olarak
gorustugumuz kisilere STK'larin kendi mahalle,
ilce ya da koylerindeki yasama olumlu ya da
olumsuz bir etkisinin olup olmadigint sorduk
(Sekil 3.8). Gorustugumiiz kisilerin cok kuiguk
bir kismi (%8) STK’lann biraz veya cok olumsuz
bir etkilerinin oldugunu belirtmistir. STK’larn
herhangi bir etkilerinin olmadigint belirten gorece
bliytik bir kesim (%40) bulunmaktadir. Bunun
yaninda yaklasik Uicte birlik bir kesim (%34)
STK’larmn yerel dlzeydeki etkisini biraz olumlu
olarak degerlendirirken her on kisiden biri bu
etkiyi cok olumlu olarak degerlendirmektedir.

I 0

0023
- -
BIRAZ ETKILI
%49 Genel olarak
. I disintiginizde
OLDUKCA ETKIL o1 iilkemizde
politikalarin
COK ETKILI -0/3 48 belirlenmesinde
' STK'larin etkisini
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STK'larin
mahalleniz, ilgeniz
ya da koyiiniizdeki
yasama etkisini
nasil
degerlendirirsiniz?




2829

STK’larin uluslararasi
topluma olan etkisini
nasil
degerlendirirsiniz?

Benzer bir soruyu bu sefer STK’larn uluslararast
topluma olan etkisi seklinde sordugumuzda

ise verilen yanitlarin daha da olumlu oldugunu
goriyoruz (Sekil 3.9). Gortstugumuz kisilerin
%16’st STK larin uluslararast topluma olan
etkisini cok olumlu olarak nitelendirirken %37’si
de biraz olumlu gormektedir. STK'larin bu
agldan etkisiz oldugunu dusunenlerin orant
%28'de kalmus, biraz veya gok olumsuz bir
etkilerinin oldugunu dusunenlerin oranit da

%8 olarak olculmustur. Bu olumlu gortinumun
nedenlerini ortaya koymak igin elimizde uygun
veri olmasa da STK'larin gittikge artan ve
kamusal alanda gérunur bir sekilde yurtdist
hayirseverlik faaliyetlerini vurguladiklarint
gozlemliyoruz. Bu girisimlerin galismamizda

COK OLUMLU
BIRAZ OLUMLU
ETKiSiz

BIRAZ OLUMSUZ

-

COK OLUMSUZ I 002

oletigumuiz olumlu alginin ardinda yatan neden
olmast mumkuindur.

2015 yilindan 2019'a geldigimizde Turkiye'de
kisiler arast gliven ve kisilerin sivil toplumun
etkinlik algilarinda olumlu yonde énemli
degisikler gozlemliyoruz. Bu dénemde hem kisiler
arasl guven artmis hem de STK’larmn toplumun
karst karstya oldugu sorunlara ¢ézimde olumlu
bir rol oynayabilecegine dair algilar daha yaygin
hale gelmistir. Daha 6nce belirttigimiz gibi bu
sonugclarin toplumdaki gergek bir kirlmanin
yansimast mi yoksa yukarida tartistigimiz baska
nedenlerden mi kaynaklandigl sorusuna cevap
verebilmek i¢in aynt 6l¢timleri bir stre daha
izlemek faydall olacaktir.

%16

%37

%28

Q 2019
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4.1, IHTIVAG SAHIPLERINE DOGRUDAN
YARDIMLAR

Bireysel bagislart coziimlerken oncelikle
herhangi bir kurumsal aract kullanmadan
intiyac sahiplerine dogrudan yapilan yardimlart
baslangic noktast olarak alacagiz. Vatandaslara
ilk olarak ihtiyac sahibi yoksullara yardimin
kimin gorevi oldugunu sordugumuzda, en

sik verilen cevap %44’lUk bir oranla “devlet”
olmustur (Sekil 41). Yani vatandaslarin
neredeyse yarist yoksullara yardimt oncelikli
olarak devletin gorevi olarak gormektelerdir.
ikinci en stk verilen cevap %22 ile “tim
vatandaslar” olurken bunu “hali vakti yerinde
vatandaslar” (%20), sivil toplum kuruluslart
(%9), ve dindar vatandaglar (%5) takip etmistir.
2019 yilinda gézlemlenen bu sorumluluk
stralamast, 2015 ve 2004 yilt verileriyle
karsllastirildiginda bir yonu ile onlardan
ayrismaktadir. 2015 ve 2004 yillarinda devletten
sonra en ¢ok sorumlu gortlen “hali vakti
yerinde vatandaslar”, 2019 yilinda biraz daha az
sorumlu gorulmustir. Bunun yaninda, 2015ten
2019'a gelindiginde, yoksullara yardim etme
konusunda “sivil toplum kuruluslarina” atfedilen
sorumlulukta da ylzde 5 puanlik artis olmustur.

DEVLETIN (HUKUMET,

VALILIK, BELEDIYELER)

HALI VAKTI YERINDE
VATANDASLARIN

TUM
VATANDASLARIN

SiViL TOPLUM
KURULUSLARININ

DINDAR
VATANDASLARIN

2015 2004
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DOGRUDAN KENDIM

IHTIYAC SAHIPLERINE 0488
ULASTIRMAK ISTERIM

Elinizdeki parayi 0087
dogrudan kendiniz
mi yoksa ilgili bir
kurulusa bagis
yaparak mi ihtiyag
sahiplerine &\ «UrRULUSLARA I %12
ulastirmayi tercih  Bacis YoLuyLa %10
ederdiniz?  IHTIVAC SAHIPLERINE !
ULASTIRMAK ISTERIM %19
@ 2019 § 2015 2004
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KURUMU e
Yardiminizi ihtiyag
sahiplerine  siviL ToPLUM - %022
ulastiracak ~ KURULUSU 0418
kurulusun bir kamu
Kurumu mu yoksa EARK ETMEZ !
sivil toplum I
kurulusu olmasini 0439
mi tercih
edersiniz?
FY/CY I b

%3
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Vatandaslara ellerinde bir miktar para olsa bu
parayl dogrudan kendilerinin mi yoksa bir STK
araclligryla mu ihtiyag sahiplerine ulastirmayt
tercih edeceklerini sordugumuzda ise 2004'ten
bu yana Uc¢ arastirmada da benzer cevaplar
altyoruz (Sekil 4.2). 2004'ten 2019’a kadar
gorustugumuz kisilerin cok buiytik bir kismut
(yaklastk %88) bu yardimi herhangi bir aract
kurulus olmadan dogrudan vermeyi tercin
etmektedir. Bu oran, toplumda yardim ederken
kurumsal bir aract kullanmaya karst cekimser bir
yaklasima isaret etmektedir.

Vatandaslar
yardimlarini
bir kurulus
araciligiyla degil,
dogrudan kendileri
gerceklestirmeyi
tercih ediyorlar.

Sadece 2015 ve 2019 yillarinda sordugumuz
bir soruda yardimlarint ihtiyac¢ sahiplerine bir
kurulus aractliflyla ulastirmayi tercih eden
kisilere bir kamu kurulusunu mu yoksa bir sivil
toplum kurulusunu mu tercih edeceklerini
sordugumuzda iki yil icin de kamu kuruslarinin
sivil toplum kuruluslarina gore daha fazla tercih
edildigi gozlemlenmistir (Sekil 4.3) Ancak, iki
kurulusu tercih edenlerin oranlart arasindaki
fark 2015te 17 puan iken, 2019°'da 7 puana
dusmustur. Fark etmez diyenlerin orant ise
2015'te %39'dan, 2019'da %44’e yukselerek 5
puanlik bir artis gostermistir. 2015ten 2019’a
gelindiginde kamu kuruluslart ve sivil toplum
kuruluglar tercihlerindeki farkin azalmast, bu
iki kurum arasinda ayrim gozetmeyenlerin
oranindaki artist destekler niteliktedir.




Turkiye'de vatandaslarin ne kadarlik bir kesimi
intiyac sahiplerine bireysel olarak yardimda
bulunmaktadir? Bu sorunun yanitint bulmak
icin gortstugumuz kisilere gectigimiz bir

yil icerisinde dogrudan kendilerinin akraba,
komsu ya da herhangi bir diger ihtiyag
sahibine yiyecek, giyecek, para yardimt veya
yakacak gibi maddi herhangi bir yardimda
bulunup bulunmadiklarint sorduk (Sekil 4.4).
Ormeklemimizdeki kisilerin %38’i bu soruya
olumlu yanit vermistir. Bu oran 2004 yilindaki
orana gore (%44) dustk kalsa da 2015 yilinda
gozlemledigimiz %34'lUk orana gore artis ifade
etmektedir. Daha onceki ¢alismalarimizdaki
bulgularla paralel olarak kisilerin egitim ve gelir
dlzeyleri dogrudan yardimda bulunma ile
pozitif iliskilidir.
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Yapilan bu dogrudan yardimlarin niteligine yapllan yardim ttrti olurken, yillar icinde
baktigimizda akrabalarina yardim ettiklerini ayni yardimlardan nakdi yardimlara bir kayis
sayleyenlerin yaklasik yarst (%47) nakit oldugu gozlenmektedir. Ayni yardimlardan
para, %24'U yiyecek, %18'l giyecek ve %3 nakdi yardimlara gecis komsulara (Sekil

de yakacak yardiminda bulunduklarint 4.6) ve akraba ve komsu disindaki diger
belirtmislerdir (Sekil 4.5). 2004 ve 2015 intiyac sahiplerine yapilan yardimlarda da
calismalarinda da nakit para yardimt en stk gorulmektedir (Sekil 4.7).
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%35

0026 Herhangi bir diger
ihtiyac sahibine
yapilan yardimin
niteligi

%28

Y47

%21

Yiyecek yardimt komsulardan ¢ok akraba ve
diger herhangi bir ihtiyag sahibine yapimaktadir.
Giyecek yardiminda akraba ve komsudan cok
herhangi bir diger ihtiyac sahibi 6ne ¢tkmaktadur.
Yakacak yardiminin ise yiyecek, giyecek ve nakdi
yardimlara oranla oldukga daha dustuk oranda
yaplldigl gozlenmektedir.

Dogrudan yapilan yardimlarin
niteliginde son 4 senede
yasanan degisim, bireylerin ayni
yardim yerine nakdi yardimi
tercih ettiklerini ortaya koyuyor.
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Yapilan yardimlarin
tahmini degeri
(bagis yaptigim
soyleyen grup
icindeki dagjihm)
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‘ Akraba Komsu Diger

Gegtigimiz bir yil igerisinde akraba, komsu, ya
da diger ihtiyac sahibi kisilere yardim ettigini
belirten katilimcilara bu yardimlarin toplam
tahmini degerini de sorduk. Sekil 4.8'de verilen
cevaplarin miktar ve yardim yapilan gruplara
gore (akraba, komsu, diger ihtiyac sahipleri)
dagilimt sunulmustur. Herhangi bir akrabaya
yardim yaptigint belirtenlerin yaklasik tcte

biri (%36) yardim miktarmt 101 TL ile 250 TL
arasinda tahmin ederken, %27’si 250-1000 TL,
%26’st da 51-100 TL araliginda bir miktarda
yardim ettigini soylemistir. Genel olarak
akrabalara yapilan yardimlarin miktart diger
gruplara gore daha yuksektir.

Gorustugumuz kisiler arasinda gectigimiz bir yil
icinde dogrudan yardim yapan kisilere yaptiklart
yardimlart neden bir STK araciligiyla degil de
dogrudan kendileri yapmay: tercih ettiklerini de
sorduk. Bu soruya verilen cevaplarin dagilimit

yillar icinde cok az oynamustir (Sekil 4.9). 2019
yilinda katlimcilarin yarisindan fazlast (%54)
yaptiklart yardim miktar olarak ¢ok kuiguk oldugu
icin s6z konusu yardimut bir kurulus aractligryla
gerceklestirmediklerini ifade etmislerdir, bu oran
2015 yilinda %52, 2004 yilinda %53 dlzeyinde
seyretmistir. Bunu ikinci olarak kisilerin yaptiklart
yardimt duizensiz ve ancak ihtiyac sahibi biriyle
karsilastiklarinda gerceklestirmeleri izlemistir;

bu sebepten dolayt herhangi bir aract kurulus
yerine dogrudan yardim yapmay! tercih edenlerin
orant 2019, 2015, ve 2004 yillarinda sirastyla

%21, %26, ve %21dir. Yardimlarda kurumsal aract
tercih edilmemesinde kuruluslara duyulan giiven
eksikligini isaret edenlerin orant yillar icinde biraz
artsa da (2004'te %12'den 2019'da %15'e) cok
yuksek seviyeye ulasmamistir. Sunulan segenekler
arasinda kurum ve kuruluslar hakkindaki bilgi
eksikligi en az tercih edilen segenek olmustur.
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Yaptigimiz yardimu bir
kurulus aracihigiyla
yapmamanizin en
basta gelen nedeni
hangisidir?

Dogrudan yapilan yardimlarin akraba ve
komsularin yant sira tanim geregi kisilerin kendi
cevrelerinde yasayan diger kisiler olmalart bizi
bazi beklentilere yonlendirmektedir. Tanim
geregi akraba ve komsulara benzer sekilde diger
intiyac sahiplerinin de kisilerin yakin ¢evresinde
olmalarint bekliyoruz. Yiyecek, giyecek, nakit
para ve yakit yardimlarinin bu yardimi yapan
kisinin gozunde kendine gore nasll bir sosyal

statlide oldugunu sorgulamak icin birkag soru
kullandik. Oncelikle kisilerin gériisme yaplldigl
zaman kendi konumlarint 6znel bir bakis
acgislyla degerlendirmek istedik. Ardindan kendi
cocukluk donemindeki ailelerinin konumunu
sorduk. Daha sonra da eger dogrudan yardim
yapmislarsa akraba, komsu ve diger intiyag
sahiplerini aynt sosyal statl cetvelinde
degerlendirmelerini istedik.
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Ttirkiye'de dogrudan yapilan
yardimlar toplumsal konum
acisindan degerlendirildiginde
dayanisma olgusu on plana

ctkiyor.

Toplumsal konum
degerlendirmeleri

Konumu ytikselenler %23
Ayni kalanlar %34

Konumu diisenler %41

Gortsulen kisilerin 6znel olarak kendilerini
toplum icinde nasil konumlandirdiklarint
ogrenmek bu degerlendirmelerin kisilerin

hayirseverlik davranislart Uzerinde etkisini tespit
edebilmek icin énemlidir. Toplumsal konumu
iyi olanlar anlamlt bir sekilde daha cok yardim
yapma egiliminde midir? Bu konumun bir nesil

icerisinde ne yonde degistigine bagli olarak

bagis ve yardim yapma egilimi farklilasmakta

mudi? Ya da 6zellikle dogrudan yardimlarda

30
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kendinden daha asagida oldugu dusunulen
kisilere mi yardim egilimi artmaktadir? Bu
sorularin yanitlarint bulmak icin asagida verilen
iki soruyu kullandik:

—  Toplumumuzun en Ust ve en alt
seviyelerine yakin olan gruplar vardir.
Bugln toplumumuzdaki yerinizi goz
onunde bulundurarak kendinizi simdi
gosterecegimiz en dusuk duzeyin O, en
yuksek duzeyin 10 oldugu toplumsal
mevki cetvelinde nereye yerlestirirsiniz?

—  Simdi de bir zamanlar iginde
dogup buyudugunuz aile cevresini
dusununuz. O zamanki ailenizi boyle
bir toplumsal mevki cetvelinde nereye
yerlestirirsiniz?

Sekil 410’da hem gorustilen kisinin gortisme
zamaninda kendisi icin yaptigl konum

6 7 8 9 Enust FY/CY
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degerlendirmesi hem de cocuklugunda

dogup bluyudugu aile cevresi hakinda yaptigl
degerlendirmeler gosterilmistir. Kendisini

7 ve 10 arasinda konumlayanlarin orant
gocukluk déonemindeki ailelerini aynt noktaya
koyanlardan daha dustk oldugunu gortyoruz.
Keza 3 ile 6 arasinda kendini konumlayanlar
ailelerini konumlayanlardan daha yuksek

bir orandir. Bu degerlendirmelerde gozlenen

en temel oruntt 6znel degerlendirmeler
temelinde ¢ocukluklaridan bugtine
konumlarinin dustigunt belirtenlerin orant %41
dlzeyindeyken yutkseldigini dustnenlerin orant
%23 tur. Ayni kalanlar ise drmeklemin yaklasik
Ucte birini olusturmaktadir.

Dogrudan yardim yapmis olduklarint
soyeleyenlere bu yardimlart yaptiklart

akraba, komsu ve diger ihtiyac sahiplerinin
toplumsal konumlarint da degerlendirmelerini
isteyince bu degerlendirmeleri kendileri icin

yaptiklart degerlendirmelerle karsilastirma
olanagt da bulmus oluyoruz. Sekil 411de bu
degerlendirmeler 6zetlenmistir. Beklentilerimiz
ile tam olarak ortiismeyen bir sekilde 6zellikle
akrabalara dogrudan yardimda bulundugunu
belirtenlerin neredeyse yarisinin yardimlarint
verdikleri akrabalarint kendilerinden daha
yukarida bir toplumsal konumda gostermeleri
s0z konusudur. Ancak %29 gibi bir grup
yardimlarint verdikleri akrabalart kendilerinden
dustk konumda géstermislerdir. Benzer
sekilde komsulara dogrudan yardimda
bulunanlarin %42’si diger ihtiyag sahiplerinin
de %34’U yardimlarint verdikleri bu kisilerin
kendilerinden yukarida bir konumda olduklarint
soylemektedirler. Ancak akraba ve komsular
disinda diger ihtiyac sahiplerine dogrudan
yardimda bulunduklarint séyleyenlerin %43 bu
kisilerin toplumsal konumlarinin kendilerinden
daha dusuk oldugunu belirtmektedir. Buradan
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elde edilen intiba yardim edilen ve ihtiyag
icinde oldugunu varsaydigimiz kisilerin bu
durumlarinin belki de ihtiyag durumlarmin
toplumsal konumlart ile hentiz bag olmayan
bir sekilde ortaya ¢ikmis oldugudur. Ya da
bu yardimlasma kalict uzun sureli bir ihtiyact
karsilamaya yonelik olmayabilir.

Sonug olarak bu tur dogrudan, kurulus araciligt
olmaksizin yapilan yardimlarin énemli bir
kismuinin yardimt saglayan kisilerden daha
yuksek bir toplumsal konumda olan kisilere
saglantyor olmast ilging bir bulgudur. Bu
yardimlar hiyerarsik bir sekilde yukaridan
asaglya akan bir yardim olmaktan ziyade sanki
bir dayanisma yardimi izlenimi birakmaktadir.

Kendi toplumsal konumunun bir nesil
icerisinde nasil degistigine gore dogrudan aract
kurulus olmaksizin verilen yardimlart alanlarin
kendilerine gore hangi konumda olduklarina
baktigimizda beklentilerimizle daha uyusum
icerisinde bir resim goriyoruz. Bu tur enformel
dogrudan yardimlart yapan kisiler kendileri

icin gocukluklarindaki konumlarina gore daha
dustk bir toplumsal konumda olduklarint
disunuyorlarsa yardimlarint verdikleri akraba,
komsu ya da diger ihtiyac sahibi kisileri %51
ila %76 arasinda kendilerinden daha ytiksek
bir toplumsal konumda gériyorlar (Sekil 4.12).
Buna karsin kendi toplumsal konumlarint
yukselmis olarak degerlendirenlerin

%47 ile %65 arasinda bir kesimi yardim
verdikleri akraba, komsu ya da diger ihtiyag
sahiplerinden yUksek olarak degerlendiriyorlar.
Ancak bu beklenen orintiye ragmen
toplumsal konumlart ytkselmis olan ancak
yine kendilerinden yuksek konumda gordukleri
ihtiyag sahiplerine yardim verdigini soyleyen
kesimde yine %23 ile %34 arasinda bir gruptur.

Kisilerin kendileri hakkinda toplumsal konum
degerlendirmeleri hem gortiisme zamant hem
de bir nesil dnce gocukluk donemlerindeki
aileleri hakkinda alinmistir. Ayni cetvel
kullanilarak dogrudan enformel yardim
yapanlara yardim ettikleri akraba, komsu

ve diger ihtiya¢ sahiplerinin kendilerince
toplumsal konumlarint da sorduk. Elde
ettigimiz veriler gozlenen toplumsal konum ya

da buradaki hareketlilik ile yardimda bulunulan
kisilerin toplumsal konum merdiveninde
nerede olduklart arasinda birebir bir ilinti
olmadigidina isaret etmektedir. Birlikte
yasayan farkli konumlarda olabilecek kisiler
arasinda gorece kisa donemdeki ihtiyaclart
karsilamak Uzere bir yardimlasma agl varmis
gibi bir izlenim olusmaktadir. Daha kaliplasmis
toplumsal roller ve konumlarin oldugu bir
toplum olsaydik belki buradaki gozlemler cok
daha kolay anlasilir érinttler ortaya koyabilirdi.
Omegin yardim saglayanlar yardimi verdikleri
kisilerin toplumsal konumunu daha asagida
gorebilirlerdi. Ya da kendi konumundaki
lyilesme ya da kotulesme kendi dogrudan
yardimlarint daha net sekillendirebilirdi.

Oysa burada gozledigimiz hizla degisen ve
toplumsal statl kaliplart sertlesmemis ve
hareket halinde olan bir toplumsal yapinin
yansimast olarak, Turkiye'de toplumsal
konumlar arast dinamik bir yardimlasma
hareketi gozlenmektedir. Bu hareketlilik

icinde actk bir hiyerarsik yapt yokmus gibi
gorunmektedir.
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Dogrudan yardim
yapilan gruplar ve
toplumsal konum
degerlendirmeleri
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Dilencilere para
verir misiniz?

Daha énceki calismalarimizda Turkiye'de
insanlarin neredeyse yarisinin dilencilere para
verdigini ve dilencilere yapilan yardimlarin
miktarmin da énemli bir toplama ulastigint
bulmustuk. Se¢gmen yasindakilerin neredeyse
yarisinin toplam bagislar igerisinde énemli

bir paya sahip miktarlart sokak dilencilerine
vermeleri s6z konusuydu. Bu pratigi 6lgmenin
farkll zorluklart oldugunun altint ¢cizmek isteriz.
Diger bagis pratiklerinin tersine gorece ¢ok
daha ufak rakamlart belki farkli ortamlarda
tekrarlamanin s6z konusu oldugu bu pratigi
2004 yilindan beri son bir ayda yapilan toplam
bagisin 12 aya yansitilmasliyla hesaplama yolunu
tercih etmistik. Aylik alinan rakamlarin bu sekilde
yaplilan dilencilere verilen rakamlart tam yansitip
yansitmadigl sorgulanabilir. Bunun yant sira

bu rakamlarin buttn bir yila yansitilmast da
yine varsayimsaldir. Ancak her sart altinda bu
rakamlarin gorece bluyUkltklerinin zaman icinde
degisimleri aynt sekilde yansitmasint bekliyoruz.
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2019 yilindaki calismamizda da kisilerin
dilencilere para verip vermediklerini
sordugumuzda gortstugumuz kisilerin %40’ bu
soruya olumlu cevap vermislerdir (Sekil 413).
Bu oran hem 2004 hem de 2015 yilina gore bir
dususe isaret etmektedir.

Calismamuza katilanlardan son bir ayda
dilencilere verdikleri parayt tahmin etmelerini
istedigimizde dilencilere verilen paranin yarisina
yakinin (%48) 10 T'nin altinda oldugunu
gortuyoruz (Sekil 4.14). Katiimetlarn Ucte
birinden biraz fazlast (%37) verdigi miktart 10-20
TL arasinda tahmin etmis, %130 21 TL - 50 TL
arasinda yardim etmis, %2’si de 50 TL Uzerinde
para verdigini soylemistir.

Dilencilere para
vermede dini
inanclar ve acima
duygusu onemli
rol oynuyor.

Dilencilere para verdigini belirten katilimcilara
bu davranislarinin en basta gelen nedenini
sordugumuzda dini inanclar ve acima
duygularinin énemli rol oynadigint goértyoruz
(Sekil 415). Katiimcllarn %40’t dini inanclarinm
sokak dilencilerine para vermelerinin en basta
gelen nedeni oldugunu belirtirken ikinci en sik
verilen neden %26 ile dilencilere duyulan acima
duygusu olmustur. Bu cevaplart kisinin kendini
dilencinin yerine koymast (%16) ve dilencilere
yardim ederek sosyal adalet saglamaya gayret
etme (%12) izlemistir. Kisilerin ancak cok kuicuk
bir kismu (%2) sosyal baskinin dilencilere para
vermelerinin en basta gelen nedeni oldugunu
belirtmistir.
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Dilencilere son bir
ay icerisinde toplam
ne kadar verdiginizi

tahmini olarak
soyler misiniz?
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nedeni nedir?
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insanlarin sokakta
dilenmelerinin en
basta gelen nedeni
nedir?

Gorustugumuz kisilere insanlarin dilenmelerinin
ana nedenini sordugumuzda en sik verilen
cevaplar tembellik (9%23) ve kader ve kdtii
sans (%23) olmustur (Sekil 4.16). Bu cevaplar
kisilerin verdikleri yanlis kararlar (%21)
izlemistir. Dilencilerin durumu igin devleti veya
baskalarint sorumlu goérenlerin orant nispeten
azdir. Katilimcilarin yalnizca %16’st dilencilerin
durumu icin yetersiz sosyal devlet yardimlarint
sorumlu tutarken, birilerinin onlart dilenmeye
zorladigint dustinen kisilerin orant %13'tur. Yani
vatandaslarm yaklasik yansi (%44) dilencilerin
durumu icin kendi davranislarint sorumlu
tutmaktadurlar. Dortte birlik bir kesim ise

kader ve kotl sanst neden olarak gostererek
sorumlulugu dilenen kisiden bir anlamda
almaktadirlar. Bu isi zorlama ile yaptiklarina
inananlar yaklasik %13 gibi ufak bir gruptur.

TEMBELLIK

Dilencilerin ortaya ¢ikardigl toplumsal durumu
bir kamusal politika eksikligine atfedenler de
yine benzer sekilde yaklasik %16 gibi ufak bir
gruptur.

Vatandaslarin
cogunlugu
dilencilerin durumu
icin devleti veya
baskalarini sorumlu
gormuyor.
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2015 yilindaki calismamizda Turkiye'de dini
vecibelerle ilgili yardimlarda bir dusts oldugunu
tespit etmistik. Bu ¢alismamizda bu dustistun
devam ettigini gozlemliyoruz. 2019 yilinda
gorustugumuz kisilerin %58’ gectigimiz

Ramazan Bayrami'nda fitre verdigini belirtmistir
(Sekil 417). 2015 yilina gore 2019'da fitre vermeyen
ve maddi durumu musait olmayanlarin oraninda
yaklasik 11 puanlik bir artis gozlemliyoruz. 2004'ten
bu yana degerlendirilirse, fitre verme oraninda
duzenli bir azalma trendi goze carpmaktadir.

2019 yilinda zekat verenlerin oraninda da 2015'e
gore 5 puanlik bir azalma gortulmektedir. Bu oran
2004'te %40 iken 2015'te %28’e, 2019'da ise %23%e

kadar dusmustir (Sekil 418). Benzer bir duistis
Kurban Bayraminda kurban kesmenin
vayginliginda da gozlemlenmektedir (Sekil 4.19).
2019 yilinda katilimcilart ancak %39'u

Kurban Bayraminda kurban kestigini belirtmisti,
bu oran 2004 yilinda %57’ye ulagsmaktaydi.

Dini vecibelerle ilgili
yardimlarda dusus
devam etmektedir.
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Gegtigimiz yil zekat
verdiniz mi?
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Degerlendirdigimiz tum bu yardimlarin toplam
degeri ne kadardir? Bu soruyu yanitlamak igin
gorustugumuz kisilerden akraba, komsu ve
diger intiyag sahiplerine yaptiklarina dogrudan
yardimlarin, dilencilere verilen paralarin ve
fitre ve zekat 6demelerinin tahmini degerini
alarak kisi basina dusen yillik yardim miktarmt
elde edebiliriz. Sekil 4.20°de 2019 ve 2015
calismalarimizdaki tahmini kisi basina dusen

yillik yardim miktarlarint sunuyoruz.® Buna gore
akrabalara yaplilan yardimlarin kisi basina degeri
41,5 TL, komsulara yapilan yardimlar 154 TL,
diger kisilere yapilan yardimlar da 30 TL olarak
tahmin edilmistir. Dilencilere yapilan yardimlarin
yillik kisi bast degeri 60 TL civarinda iken fitre
odemeleri yaklasik 59 TL, zekat 6demeleri de

57 TL olarak gerceklesmistir.

8 2015 degerleri enflasyon goz ontine alinarak 2019 TL
degeri olarak verilmistir.
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Gegtigimiz Kurban
Bayrami'nda kurban
kestiniz mi?
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Son hir yilda yapilan
dogrudan yardimlarin
tahmini kisi basi
mali degerleri (TL)

AKRABALARA

KOMSULARA

DIGER KISILERE

DILENCILERE

FITRE

ZEKAT
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Q 2019 Q 2015

2015 yilinda oldugu gibi 2019 yilinda da

en yuksek miktarda dogrudan yardim
dilencilere yapilmaktadir. Bu yardimlart cok
yakin miktarlarla fitre ve zekat 6demeleri
takip etmektedir. Yani dilencilere yapilan

ve dini vecibelerle ilgili yardimlar dogrudan
yardimlarda ¢ok énemli bir yer tutmaktadur.
2019 yilinda yapilan yardim miktarint 2015
yllindaki miktarlarla karsilastirdigimizda hemen
hemen her yardim ttrinun miktarinda dusuts
gozlenmektedir.

4.2 SIVIL TOPLUM KURULUSLARINA
VAPILAN BAGISLAR VE FAALIVETLERE
KATILIM

Arastirmamizda 2004 yilindan bu yana kisilerin
sivil toplum kuruluslarindaki faaliyetlerinin bir
dokumunu elde etmek amactiyla ayrintili bir
sorgulama yapilmuistir. Faaliyetler kuruluslara
uyelik, toplantilarina katilma ya da gonulliltgun
yant sira aidat dist bagis yapma olarak dort ana
baslik altinda incelenmistir. Turk Hava Kurumu,

Kizilay, TEMA, Ensar Vakfi, IHH, CYDD, TURGEV,
TEGV, LOSEV ve Dartissafaka gibi toplam 10
kurulusun yant sira 31 farklt kurum ve kurulus
tarif edilmis ve bunlar ile bu tur faaliyetler
yuruten kuruluslara yukarida verilmis dort

ayrt faaliyet turtyle ilgili katilimda bulunulup
bulunulmadigl sorgulanmustir. Farklt kuruluglar
arasinda; spor kullpleri, genglik ve 6grenci
kuruluslari, insan haklaryla ilgili kuruluslar,
meslek odalar, isgi sendikalari, kadin alaninda
calisan kuruluslar, siyasi partiler, mezun
dernekleri, engelli dayanisma kuruluslari, yardim
kuruluslart ve multecileri destekleme kuruluslart
bulunmaktadir. Gortstlen kisi bu genel tanima
uyan bir kurulusta faaliyet gosterdigini belirtirse
s6z konusu kurulusun adi ve faaliyet turti
alimmustir. Yapilan bagis ve gonullu faaliyette
harcanan zaman da not edilmistir.

Sekil 4.21'de bu sorulara verilen cevaplar
derlenmis ve 2004 ile 2015 yilt verileri ile
karstlastirmalt bir sekilde sunulmustur.
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Son bir yilda
STK faaliyetlerine
katilim orani

2019 yilinda gorustlen kisilerin %7’si son bir
yil igcinde gonullt katiim esasina dayali bir
kurulusa Uye oldugunu belirtirken, gonullt
calisanlarin orant %7, toplantilara katilanlarin
orant %6 ve aidat disinda bagista bulunanlarin
orant %15 olarak ortaya ¢tkmaktadir. Hepsi
birlikte degerlendirildiginde bu dort faaliyetten
en az birinde bulunan gérusmecilerin orant
%18 duzeyindedir. Yillar icindeki degisimler
incelendiginde 6zellikle aidat dist bagista

2004 ve 2015 yillarn arasinda gortulen bes
puanlik dusus 2019°da yerini iki puanlik bir
kismi toparlanmaya birakmustir. Aidat dist

bagis so6z konusu kuruluslarin en énemli
maddi kaynaklarindan biri oldugu igin bu kismi
toparlanma bir nebze de olsa sevindiricidir.
Nitekim 2013 tarihli TUSEV raporuna gére bagis
ve yardimlardan elde edilen gelirler dernek

gelirlerinin %47ine ve vakif gelirlerinin %30’una
tekabul etmektedir®

2019 yilt 2015 yilina gore ekonominin daha
kotuye gittigi bir ddnem olmasina ragmen
gonulltluk esasina dayalt kuruluslarin
faaliyetlerine katilanlarin oraninin %16’dan
%18’e yukseldigi bir yil olmustur. Ayrica aidat
dist bagista bulunanlarin orant da iki puanlik
artis kaydetmistir. Fakat bu oranlar ekonominin
daha hizli buytudugt bir dénem olan 2004
yilinin gerisindedir. Uye olanlarn orant 2015'e
gore bir puan artarken, gonulli calisanlarn
ve toplanttya katilanlarin orant bir puan

9 Bakiniz, TUSEV Sivil Toplum Izleme Raporu 2013-2014
Yonetici Ozeti, http://www.tusev.org.tr/usrfiles/files/
Izleme_Raporu_Yonetici_Ozeti_2013_2014.pdf
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gerilemistir. Aidat dist bagista bulunanlar ve Uye
olanlarin oranindaki artisla birlikte Turkiye'de
2019 yilinda 2015%e kiyasla resmi yollardan

sivil toplum faaliyetlerine katilim hususunda
kismi bir ilerleme s6z konusudur. Burada akilda
tutulmast gereken konu gozlenen bir iki puanlik
degisimlerin istatistiki olarak anlamlt degisimlere
karsilik gelmedigidir. Anlamlt degisim 2004 ile
karsilastirldiginda elde edilmektedir. Genel
egilim 2004 yilindaki katiim oranlarinin gerek
2015 gerekse de 2019 yilinda yakalanamadigidir.
Yani faaliyete katilim olarak bakarsak Turkiye
sivil toplum faaliyetlerine dort farklt sekilde
katilim oranlart 2004 ile karsilastirildiginda aidat
dist bagis icin 2015 ve 2019'da dusuk kalmus
ancak uyelik, gonulliltk ve toplantilara katilim
olarak degismemistir diyebiliriz.

Gorusulen kisilerin gonulluluk esasina dayall
sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine ne
derece katilip katilmadiklarint inceledikten sonra
bu tercihleri agiklamak icin sorular yoneltildi.
Oncelikle bu faaliyetlerin hicbirini yapmadigint
belirten kisilere belirli segeneklerden olusan

bir liste sunarak gortsulen kisinin hangi
nedenle gonulllu katilima yonelik kuruluslarin
herhangi bir faaliyetine katilmadigint sorduk
(Sekil 4.22). Bu kisilerin dortte birinden biraz
fazlast (%27) séz konusu faaliyetlere ayiracak
parast olmadigint ifade etti. ikinci neden ise bu
tip faaliyetlerin seffaf yapilmadigma yonelik
inanc oldu (%14). Uctinctl siray! kisilerin bu tip
kuruluslara gtiven duymama ile bu faaliyetleri
kendisine faydall olarak gérmemesi dustncesi
paylastt (%9). Dérdunctl sirada ise bu tip
faaliyetlere ilgi duymama ve bu faaliyetlere hig

katilmadigl icin cekinme nedenleri yer aldi (%8).

Sivil toplum faaliyetlerinin yararina inanmama
ve ilgi duymamay! birlikte degerlendirirsek
finansal yetersizlik kadar énemli bir etmenin

bu tur faaliyetlere ilgisizlik ve bunlarin fark
yaratacagina dair bir inancin eksik olarak ortaya
ctkmaktadir. Finansal yetersizlik konusunda
sivil toplumun pek bir etkisi olmadigl ve bu
durumun ulkenin genel ekonomik durumuna
bagl oldugu dusunulebilir. Ancak toplumda
onemli bir kesimin sivil topluma ilgi duymamast
ve etkinligine inanmamast nedeniyle
faaliyetlere katilmiyor olmast dustundurtctdur.
Aynt baglamda sivil toplum faaliyetlerinin

seffaf olmadigina dair degerlendirmelerin de
faaliyetlere katiim éntinde énemli bir engel
olusturdugunu dikkate aldigimizda, faaliyetlere
katilim konusunda en ¢nemli sorunun

sivil toplumun énemli bir kitleyi kendine
yabancilastirmus, bu kitleden uzak, toplumsal
olarak etkisiz ve ilgi uyandirmayan bir algl
yarattyor oldugunu dusundurmektedir.

Zaman icinde bu soruya verilen cevaplardaki
degisime bakildiginda ilging orunttiler ortaya
ctkmaktadir. 2015 ve 2019 yillarinin verileri
karsllastirildiginda ekonomik nedenlerden
otart katilmayanlarin oraninin %32'den
%27'ye gerileyerek bes puan azaldigl goze
carpmaktadir. Bu degisim aidat dist bagista
bulunanlarin oranindaki iki puanlik artisla
yakindan iliskili gozukmektedir. Ekonomik
durumun 2004 yiliyla karsilastirildiginda hala
sivil toplum katilimint engeller bir zorluk icerdigi
gozlenmektedir. Sivil toplum faaliyetlerine ilgi
duymadigindan oturt katilmayanlarin oraninda
2015'ten 2019’a gelindiginde %14’ten %8’e
dusus gozlenmektedir. Bu tip faaliyetlerin seffaf
bir sekilde yapilmadig kanaatinden otirt
faaliyetlere katilmayanlarin orant sekiz puan
artisla %6'dan %14’e ulasarak iki katindan
fazlasina yukselmistir. Ayrica bu kuruluslara
gluven duymadigindan oturt faaliyetlere
katilmayanlarin orant %7'den %9’a ¢ikmistir.
Bu faaliyetleri faydasiz gorenlerin orant %5'ten
%9'a yuikselmistir. Ozetle son iki calismanin
verileri karsilastirildiginda ekonomi ve ilgisizlik
nedenlerinden oturi katilmayanlarda azalma
gozlemlenirken, seffaflik, gliven ve kisisel fayda
nedenleri yukselise gegmistir.

Sivil toplum faaliyetlerine katilmayanlarin bu
davranisinin nedenlerini 6grenmekte izlenen
yontemin benzeri bu tur faaliyetlere katilanlara
da benzer bir soru yonelterek izlenmistir.
Gorusulen kisiler arasinda gonullt katilimet
olarak sivil toplum kuruluslarinda calisan
kisilerin neden bu tercihte bulundugunu
degerlendirmek Uzere icinde ilgili nedenlerin
bulundugu bir liste sivil toplum faaliyetlerine
katildigint séyleyen kisilere sunuldu (Sekil
4.23). Tablodaki yanutlar gonullii katilimet
olarak calisan %7'lik kitle icindeki dagilimlart
yansitmaktadir.
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Goniillii katihma
yonelik
kuruluslarda
faaliyetlere
katilmama sebebi
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Bu yanitlar arasinda ilk sirada calismanin
verdigi kisisel haz gelmektedir (%26). Gontllil
calisma ile baska insanlarla tanusip birlikte
calisabilme firsatt ikinci sirada yer almaktadir
(9%16). Uctinctl cevap gontillil calismanin
insanlarin ihtiyaglarina cevap veriyor olmasidir
(9%15). Gontilli calismanin toplumsal gelismeye
katkida bulunmast dérdinct neden olarak
listede yer bulmaktadir (%13). Yani ilk iki sirada
bireysel fayda 6ne c¢ikarken bunlart toplumsal
fayda takip etmektedir.

2015 ve 2019 verileri karsilastirildiginda dini
motivasyonun yari yarlya azalmast goze ilk
carpan farklilik niteligi tasimaktadir 2015'te

915 olan dini vecibeleri yerine getiriyor olma
nedeniyle calismalara katilan kisi orant 2019'da
%7'ye gerilemis durumdadir. Farkl birkag soruda
daha gozlenen benzer bir egilim olarak dinin
sivil toplum katilimt ve bagiscilik davranisinda
azalan etkisi dikkate deger bir gbzlemdir. Bunun
nedenlerini birinci elden ¢oézimlemek zordur.

Bununla birlikte kisisel haz icin bu faaliyetlerde
yer aldigint séyleyenlerin orant altt puan
artarken, baska insanlarla calisip tanigsma firsatt
olarak gorenlerin orant da yine ayni miktarda
yukselmistir. Ayrica gonulli calismalarin
etkinligini yansitan “insanlarin ihtiyaglarina
cevap veriyor olmast” cevabi da az da olsa artis
kaydetmis gorunmektedir. Bu noktada akilda
tutulmast gereken konu farklt motivasyonlar
arasinda tercihlerin dini motiflerden bireysel

ve faydact motivasyonlara dogru olabilecegidir.
Bu egilimlerin ne derece kalict oldugu ileriki
calismalarda izlenmesi gereken bir olgudur.

Gonulli katiim esastyla galisan kuruluslara
yapilan aidat harici 40 TL ve Uzeri bagis
yapanlara bagis yaptiklart kurulus acik uglu
olarak da sorulmustur (Sekil 4.24). Burada
kurulus isimleri okunmadigindan kisilerin aklina
ilk gelen kuruluslart 6ne ¢ikarmalart beklenir. Bu
agidan medya gorunurlUgu, egitim kurumlarina
olan erisimi yuksek kuruluslarin bu listede 6ne
ctkmalarint dogal karsilamak gerekir. Kizilay
(%24) ve LOSEV (9%22) ilk iki en sik dile
getirilen kurulus olarak one cikarken, listede
yer almayan farkli kurum ve kuruluslarmn bir
arada yer aldigl diger segenegi Uclncu siraya

yerlesmis durumdadir (%12). Engelliler alaninda
calisan kuruluslar (%7) ve hemsehri dayanisma
dermekleri (%6) dordinctl ve besinci siradadir.

2015-2019 yillart arasinda gozle gortlen en
buytk degisimlerden biri cami, Kuran kursu ve
dini demeklere bagis yapanlarin oraninin kayda
deger bir duistisle %14'ten %4'e gerilemesidir.
Devlet destekli kuruluslar olan Kizilay (%24),
Turk Hava Kurumu (%2), Mehmetcik Vakft

(%1) 2015tekine benzer olarak %27’lik pay
almaktadir. Bunun yaninda son yillarda artan

bir medya gorunurligune sahip bir kurulus olan
LOSEV’e destegin 15 puan artmas! da kayda
deger bir gelismedir. Engellilerle ilgili calisan
kuruluslara yonelik bagls yapanlarin orant da
bes puan artis kaydetmistir. Bu noktada devlet
destekli kuruluslara bagis yapanlarin oraninin
benzer oldugu, dini temalar etrafinda sekillenen
kuruluslara bagisin azalirken, devlet destekli
olmayan ve dini saiklerle faaliyet gostermeyen
ve medya gorunurligu yuksek kuruluslarin
yikseliste oldugu séylenebilir. Ozetle Kuran kursu
ve dini derneklere bagls yapanlarin oranit %14’ten
%4’e gerilerken, devlet destekli kurumlara yonelik
bagls yapanlarin orant kismi bir artisla %24ten
%27'ye yukselmistir. Devlet destekli olmayan

ve dini temalar etrafinda faaliyet gostermeyen
kuruluslarin aldigl pay %61den %69’a ulagmustir.

Bagista bulunan kisilere bagis miktarlart
soruldugunda gortsulen kisilerin %19'u 50
Tlden az bagista bulundugunu belirtmistir (Sekil
4.25).100 T'nin asagisinda bagista bulunanlarin
orant %47 olarak olgultirken, 100 TL'nin Uzerinde
bagis yapanlarin orant %35 seviyesindedir.

Gontillti calismalarda bulunmanin
oncelikli sebepleri gontillti
calismalardan haz alma, yeni
kisilerle tanisabilme ve gontillt
calismalarin insanlarin ihtiyaclarina
cevap veriyor olmasidir.
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En son yapilan
bagisin tahmini
degeri

Gorusulen kisilere en son bagis yapilan
kurulusla daha onceden kurduklart

iliski hakkinda da bir dizi degerlendirme
yoneltilmistir (Sekil 4.26). Her bir
degerlendirme icin evet ya da hayir diyerek
cevap verilebilmistir. Katilimcilarn %64t
bagis yaptiklar kurusa son iki yil icinde

baska bir bagis yaptiklarini, %52’si kendileri
veya tanidiklart birinin bagis yaptiklart
kurulusun hizmetlerinden faydalanabilecegini
dustnduklerini, %50’si kurulusla ilgili bir
haber gorduklerini, %48'i kendisinin veya

bir tanidiginin kurulusla iyi bir deneyiminin
oldugunu, %48’i de iki yildan daha énce bir
bagis yaptigin belirtmislerdir. Aciktur ki bir
kere bagis yapmis olmak kisilerin bagislarina
devam etme olaslliklarint artirmaktadir ve bu
egilim 2015ten 2019’a artmus gorunmektedir.
Bunun nedeni ne olabilir? Bir ihtimal kuruluslar
kendilerine bagis yapan kisilere zorlasan
ekonomik sartlarda daha yogunluklu bir
sekilde yeniden ulagsmaya gayret sarf etmis
olabilirler. Bir sonraki galismamizda bu olasiligl
da sinamamiz yerinde olacaktir. Acaba

kuruluslarin bagiscilarint takip etme kapasiteleri
ne duzeyde gelismistir? Bunun ortaya konmasit
onemlidir. Bireylerin %64 tnun ayni kurulusa
son iki yilda, %48’inin iki yildan daha énce
bagis yaptiklarint ifade etmeleriyle beraber
katilimetlarin ayni kurulusa bagis yapma
egiliminde oldugu anlasilmaktadir.
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En son bagis
yapilan kurulus ile
baijis oncesi
iligkiler
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Ayrica disaridan taleplerle hareket edenlerin
oraninin azligl da dikkat cekmektedir.
Tanudiginin talebi Uzerine bagista bulunanlarin
orant %37'de, istek Uzerine bagis yapanlarin
orant %35'te kalmustir. Ayrica katilimetlarin
sadece %331 daha 6nce gonullt calistiklart
bir kurulusa bagis yaptiklarint ifade etmistir.
Ancak unutulmamalidir ki gonulltlik de ¢ok
yaygin bir pratik zaten degildir. Buna gore
Turkiye'de kisilerin bagis yapmasint saglayan
esas sebep baskalarinin taleplerinden ziyade
kisisel tecrtibe ve algilart olarak gozukmektedir.

Daha onceden yapilan bagislar iyi bir deneyim
imkant saglamaktadir. Bunun yaninda kisilerin
kuruluslarin hizmetlerinden kendilerine ve
cevrelerine yarar saglama istekleri de goze
carpmaktadir. Ayrica kuruluslarin haberlerde
gorunur olmalart da bagis toplamayt
kolaylastirabilecek bir faktor olarak ortaya
ctkmaktadir. Kurulusla ilgili bir haber gormek,
ya da internette bu kurulusu gozleyebilmek
neredeyse %50'lik bir kitle tarafindan bagis
yapmadan onceki deneyime dair gecerli bir
degerlendirme olarak verilmistir.
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Gorusulen kisilerin herhangi bir kurulusa

bagis yaparken hangi hususlara dikkat

ettigini degerlendirmek i¢in soru yoneltilmistir
(Sekil 4.27). Buna gore kurulusun aldigt
bagislart amacina uygun kullanacagina ve iyi
yonetildigine dair giiven %36 ile bast geken
noktadur. Ikinci strada kisinin kurulusun calistigl
konuya olan yakmligl gelmektedir (%24).
Uctinct sirada ise kurulusun hesaplarinin seffaf
ve herkesin anlayabilecegi bir dilde olmast
secenegi yer almaktadir (%22). Kurulusun
ihtiyac sahibi kisilere kolay ulasabiliyor olmast

ALDIGI BAGISLARI AMACINA UYGUN
KULLANACAGINA DAIR VERDIGI GUVEN

UZERINDE CALISTIGI KONUYA
DUYULAN YAKINLIK

HESAPLARININ SEFFAF VE HERKESIN
ANLAYABILECEGI BiR SEKILDE OLMASI

IHTIYAC SAHIBI KiSILERI DAHA
KOLAY BULUYOR OLMASI

SIYASI DURUS VE DUNYA
GORUSUNU PAYLASIYOR OLMAM

Q 2019

(%13) ve kurulusun siyasi durus ve dinya
gdrusunun kisiye yakin olmast (%3) en az
isaretlenen iki segenektir.

Bagis yaparken dikkat edilecek hususlar
arasinda guven ve seffaflik seceneklerinin
toplamda %58’e ulasmasi kuruluslarin kisilerin
gluvenlerini kazanmasinin ne kadar 6nem
tasidigint gostermektedir. Yani bagis toplayan
kurulusun iyi yonetildigine duyulan given bagis
yapmanin en 6nemli belirleyicisi olarak ortaya
clkmaktadir denilebilir.

I 'i:s
I

Bagis yapilacak
kurum veya
kurulusu secerken
onemli goriilen
faktorler

Daha sonra da degerlendirilecegi Uzere
bagiscilarin kuruluslarin faaliyetlerine yonelik
rapor almay! tercih etmedikleri dikkate
alindiginda, kurulusa duyulan guven ve kurulusla
yasanan tecribenin 6ne ciktig anlasiimaktadir.
Nitekim intiyac sahibi kisilere kolay ulasabiliyor
olmasini faktérinu éne gikaran katilimceilarin
oraninin dustklugi (%13), kurumun etkinligi
yerine bilinirligi ve guvenilirliginin katilimceilarin
bagis yapma davranist lUizerinde daha fazla
olumlu etkisinin oldugunu dustundtrmektedir.
Ayrica kurulusun siyasi durus ve dunya
gorusunun kisiye yakin olmasint ilk sebep olarak
gosteren katilimel oraninin oldukca dustk bir
seviyede gozlemlenmesi (%3), kuruluslarin
bagis tesvik kampanyalarinda siyasal olarak
algilanabilecek ve potansiyel olarak kutuplastirict
bir soylem gelistirmekten kacinmalarinin énemine
isaret etmektedir.

Bireysel bagiscilarin bagis yaptigl kurulusa
yonelik arastirma yapip yapmadiklarina dair soru
yoneltildiginde, gortstlen bagiscilarn sadece
Uicte birine yakin kismi (%32) bagis yaptiklar
kurulus hakkinda arastirma yaptigint ifade etmistir
(Sekil 4.28). Bu oranlar 2015 verileriyle buiytik
benzerlik tagimaktadir. Arastirma yapanlarin
orant istatistiki olarak anlamli olmayan bir sekilde
sadece iki puan azalirken, buna karsilik arastirma
yapmayanlarin orant iki puan artis gostermistir.
Kisaca bu konuda 2015 ve 2019 bulgulart
arasinda anlaml bir degisim gozlenmemektedir
ve bagiscilar bagis yaptiklart kurulus hakkinda
genellikle bir arastirma yapmamaktadirlar. Bu da
bize zaten dusuk miktarda olan bagislarin uzun
donemli bir planlama ile degil de belki de agurliklt
olarak gegmis tecrube, genel bir gliiven hissi ya
da ani bir istek sonucu sekillenmekte oldugunu
dustndurmektedir.
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Bagisinizin nasil
kullamilacagina dair
goriis bildiriyor
musunuz?

Bagiscllarin bagislarinin nasil kullanilacagma
dair gorus bildirip bildirmediklerine dair soru
yoneltildiginde, bagiscilarn %47inin bagislarinin
nasil kullanilacagma dair gorus bildirmedig,
%24 Unun bu yonde gorus bildirdigi, %23t

de zaten belirli bir amag icin bagis yaptigl
gozlenmektedir (Sekil 4.29). 2004 yilinda
segeneklerde yer almayan “belirli bir amag icin
bagis yapma” olgusunun aslinda yaklastk dort
kisiden biri icin gecerli oldugu gozlenmektedir.
Bir diger %25'lik kitle bildirimde bulunurken geri
kalan %40-50 arast bir grup ise bagislarinin
kullanimina dair gorts bildirmemektedir.

Gorusme yapilan kisilere bagista bulunduklart
kuruluslarin faaliyetlerine dair rapor alip
almadiklart soruldugunda %33’lUk bir kesim
aldigint ifade ederken, rapor almadigint
sdyleyenlerin orant %60t bulmaktadir (Sekil
4.30). 2015 verileri ile kiyaslandiginda rapor
almadigint belirten gortiismecilerin orant sekiz
puan azalsa da rapor alanlarin orant sabittir.
Sekil 4.29 ve 4.30 beraber yorumlandiginda,
Turkiye'deki bagiscilarin énemli bir kisminun
bagislarinin nasil harcandig ile dogrudan
ilgilenmedigi anlasiimaktadir. Bagis yapanlarin
%471l bagislarinin nasil harcanacagl hususunda
gorus bildirmezken, %60’ da bagis yaptiklart
kurulusun faaliyetleri hakkinda rapor almadigint
ifade etmektedir.

Bu nedenle Turkiye'de sivil toplum kuruluslart
aracliliglyla gerceklestirilen bagis faaliyetlerinde
seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmast

icin gerekli olan seffaflik ve hesap verilebilirlik
taleplerinin yaygin olmadigl séylenebilir. Kisiler
kuruluslar aractliglyla kisitli oranda bagis
yaparken bu bagislarint planl ve arastimaya
dayalt sekillendirmemekte, bu bagislarin nasil
kullanilmasi gerektigine dair gortis beyan
etmemekte ve nihai olarak da bu kaynagin nasil
kullanildigina dair de bir rapor almamaktadir.
Bu gozlemler hem seffaflik talebinin dusuk hem
de kuruluslarin hesap verme kapasitelerinin
kisitll oldugunu dustundurmektedir.

I o

EVET, BILDIRIYORUM
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ZATEN BELIRLI BiR AMAG,
KAMPANYA IGIN BAGIS YAPMISTIM

%25
%34

I

%51
%66

I

%23

Q 2019 { 2015 2004




TURKIYE’DE BIREYSEL

BAGISCILIK VE

EVET, ALIYORUM

HAYIR, ALMIYORUM

Q 2019 { 2015 2004

%33

0635 Baijis yaptiginiz
Kurum veya
kuruluglardan
faaliyetlerine dair
rapor alyor
musunuz?

%468
%65

Turkiye'de faaliyet gosteren vakif ve dermnekler
arasinda vatandaslarin ilk aklina gelen
kuruluslar yine acik uglu olarak sorulmustur
(Sekil 4.31). Kurulus isimlerinin okunmadigl bu
formatta hatirlanabilirlik, medyada goruntrltk
ve egitim kurumlarina uzun donemli erisimin
kuruluslarin dile getirilmesini etkilemesi
beklenir. Alinan cevaplarda Kizilay ilk sirada
gelmektedir (%29). Yuzde 10 ve Uizerinde orana
ulasan diger kuruluslar arasinda LOSEV (%19)
ve TEMA (%11) yer almaktadir. Diger kuruluslar
ise %5'in asagisinda kalmaktadir. IHH insani
Yardim Vakft, Turk Hava Kurumu, TEV, Yesilay
ve DarlUssafaka'yt ilk olarak soyleyenler %4
seviyesindedir.

Vatandaslarin Turkiye'de faaliyet gosteren vakif
ve dernekleri dustnduklerinde devlet himayesi
altinda faaliyet gosteren Kizilay haricinde
tamamen sivil girisime dayall kuruluslarin

one ciktigl gopzlemlenmektedir (LOSEV ve
TEMA). Ayrica 2015 ile karsilastirldiginda
LOSEV ve TEMAnIn daha 6n plana ciktigmut,
devlet destekli olan Turk Hava Kurumu'nun
gorece olarak daha geri plana dustugunu
soylemek mimkuindur. LOSEV ve TEMANN
son donemdeki yukselisini artan medya

gorunurluklert ile iliskilendirmek mumktn
gozukmektedir. Kizilay'in egitim sistemi icindeki
yUksek ve uzun soluklu erisimi ve bagis
toplamada ¢ok temel bir rol Ustlenmesinden
Oturt kurum birinci siradaki yerini korumustur.

Bir baska soruda Turkiye'de farklt kurum ve
kuruluslarin isimleri okunarak bunlara ne derece
guven duyuldugu ogrenilmeye calisimistir.
Katilimectlara sivil toplum kuruluslarinin ve
devlet kurumlarinin icinde bulundugu bir liste
sunulmus ve listedeki her kurulusa ne derecede
guvendiklerini 1 ile 10 arasinda bir puan vererek
(1 puanin “hi¢ givenmiyorum”, 10 puanin ise
“tamamen guveniyorum” anlamina geldigi
sekilde) belirtmeleri istenmistir.

Sekil 4.32'de gorulebilecegi lizere bu listedeki
en ¢ok guvenilen kuruluslar vatandaslarin bir
onceki soruda ilk olarak hatirladiklar kuruluslar
ile onemli olgcude ortusmektedir. Bir onceki
soruda oldugu gibi Kizilay, LOSEV ve TEMA

sivil toplum kuruluglart arasinda ilk 3 sirada

yer alirken, devlet himayesindeki Turk Hava
Kurumu ile Dartuissafaka, TEMA ve TEV gibi
devlet destekli olmayan kuruluslar da genel STK
ortalamasinin Uzerine gikmustr.

HAYIRSEVERLIK - 2019
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Tiirkiye'de faaliyet
gosteren vakif ve
dernekler
arasindan en basta
akhniza gelenleri
hangileridir?
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Sivil toplum kuruluslar gtvenlik birimleriyle Siyasi kurumlarin dustk gtiven ortalamast
birlikte en ¢ok glivenilen kurumlar arasinda partizan farklilasmanin bir yansimastdir. iktidar
yer alirken, siyasi partiler, Turkiye Buyuk Millet partisi segmeni merkezi huikkiimet ve kontrol
Meclisi ve merkezi yénetim/hiikiimete yénelik ettigi TBMM gibi kurumlara yuksek gtiven

guven nispeten dusuk seviyede kalmustr. duyarken muhalefet segmeni bunun karsisinda




yer almakta ve sonug olarak ortalama gliven
rakamlart dusmektedir. Bu egilim daha énceki
yillarda da gozledigimiz bir durumdur. 2015-
2019 arasinda silahlt kuvvetlere gtiven 0,8 puan
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GENEL OLARAK STK'LAR

TURGEV
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MERKEZi YONETIM/HUKUMET

iIMAM VE MUFTU GIBIi DIN GOREVLILERI

SIYASI PARTILER

ENSAR VAKFI

Q 2019 () 2015

2004

azalirken, bu dustsu 2016 basarisiz darbe
girisimiyle iliskilendirmek mumkuindur. Buna

karstlik sivil aktorlere, siyasi partilere ve TBMM'ye
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Kurumlara duyulan
giiven (1-10 arasi
ortalama)
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Son 12 ayda tercih
edilen bagjis yapma
yontemleri

4.3 BAGI$ YAPMA MOTIVASYONLARI VE
TERCiH EDILEN VONTEMLER

Gorustugumuz kisilere cesitli bagis yapma
yontemleri okuyup bunlardan her birini
gectigimiz 12 ay icinde yapip yapmadiklarmi
sorduk (Sekil 4.33). Bu dénemde en cok tercih
edilen bagis yapma bigimi nakit para

ile bagis olmustur. Katilimcilarin yaklasik

NAKIT PARA ILE BAGIS

BIR MAGAZA, SUPERMARKET YA DA
FARKLI KAMUSAL ALANLARDA YER ALAN
BAGIS KUTULARINI KULLANARAK

BIR HAYIR YEMEGINE, KERMESINE, BAGIS
TOPLANTISINA VB. KATILARAK

CEP TELEFONUNDAN SMS ATARAK

BIR KURULUSUN URUNLERINI SATIN ALARAK

BANKA YA DA KREDI KARTINI
KULLANARAK

BIR INTERNET SITESI ARACILIGIYLA

BIiR AKILLI TELEFON UYGULAMASIYLA

BIR KiSININ BASLATTIGI BAGIS TOPLAMA
KAMPANYASINA KATILARAK

YARDIMSEVERLIK KOSUSU ARACILIGIYLA

BIR KURULUSUN URUNUNE ABONE OLARAK

iS YERIMDEKI BAGIS PROGRAM
ARACILIGIYLA

Ucte biri (%34) nakit para ile bagls yaptigmt
belirtmistir. Katilimcilarm beste biri (9%20) de

bir magaza, supermarket ya da farkli kamusal
alanlarda yer alan bagis kutusuna para atarak
bagis yaptigint belirtmistir. En sik verilen bu iki
yontemi bir hayir yemegine, kermesine, bagis
toplantisina vb. katilarak bagis yapmak (%13) ve
cep telefonundan mesaj atarak bagis yapmak
(%9) izlemektedir.
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Yeni bagis kanallart olarak gorebilecegimiz cep
telefonundan mesaj atarak ya da intermet sitesi
araclliyla yapilan bagislarda 2015 yilina gore
artis gozlenmektedir. Cep telefonu ile bagis
yapanlarin orant 2015 yilinda %75 iken 2019
yilinda %8,9'a yukselmis, bir intermet sitesi
araciliglyla bagis yapanlarin orant da ayni
donem araliginda %1,9'dan %4,5'e yikselmistir.
Diger sorgulanan secenekleri 2015 yilinda
sormadigimiz igin bunlarda nasil bir degisim
oldugunu gozleyemiyoruz.

Peki vatandaslar sosyal ag platformlarinda
(Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp,
Youtube) dernekler ve vakiflarla ilgili bilgileri ne
siklikta takip edip paylasmaktadir? Bu soruya
yanit bulabilmek icin gortustugumuz kisilere bu
bes platformda kendilerine gelen dernekler,
vakiflar ve bunlarin faaliyetleriyle ilgili haberleri
ne siklikta takip ettiklerini ve baskalariyla
paylastiklarint sorduk.

Gortstugumuz kisilerin %69 ile %76 arasinda
degisen oranlardaki kismt sosyal aglarda
dernekler, vakiflar ve bunlarin faaliyetleriyle

ilgili haberleri hic¢ takip edip paylasmadiklarint
belirtmislerdir (Sekil 4.34). Buna karsin %6-
9’luk bir kesim her gun takip ettigini, %3-4

her glin olmasa da en az haftada bir kez,

9%6-8 her hafta olmasa da en az ayda bir kez
ve %6-10 da ayda birden az da olsa bu tur
haberleri takip edip paylastigint soylemistir.
Sosyal ag platformlart arasinda bu acidan
kayda deger farkliliklar gozikmese de séz
konusu davranis Facebook'ta diger platformlara
gore az da olsa daha yaygindir. Bu gozlemler
1siginda vatandaslarin sosyal aglart sivil toplum
kuruluglarmin faaliyetlerinden haberdar olmak
ve bunlar paylasmak icin de kullandiklarimnt
soylemek glictir. Ontimiizdeki yillarda bu
alanda nasll bir gelisme izlenecegini takip etmek
gerekir.
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Her hafta olmasa da en az ayda bir kez ‘ Her giin olmasa da en az haftada bir kez
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Sosyal medya
platformlarinda STK
faaliyetlerini takip
etme ve paylagma

Her gin




62|63

Hangileri

sizi son 12 ayda
baijis yapmaya
tesvik eden
nedenler
arasindadir?

insanlart bagls yapmaya ne tesvik etmektedir?
Gorustugumuz kisilere cesitli motivasyonlar
iceren bir liste sunup hangilerinin son 12

ayda kendilerini bagis yapmaya tesvik ettigini
sorduk (Sekil 4.35). Katilimctlarin %82’si
kendilerinden daha zor durumda olanlara
yardim etme isteginin bagis icin motive edici
bir faktor oldugunu soylemislerdir. Bunu %75

ile insanin bagis yaparak kendini iyi hissetmesi,

%66 ile bagls yapilan konunun énemli olmast
ve %65 ile dini inancin bagis yapmay! tesvik

GUNKU BENDEN DAHA ZOR DURUMDA
OLANLARA YARDIM ETMEK ISTERIM

CUNKU BANA KENDIMI
iYi HISSETTIRIYOR

GUNKU BAGIS YAPTIGIM KONU
BENIM ICIN ONEMLI

GUNKU iNANCIM BAGIS YAPMAYI
TESVIK EDIYOR

etmesi takip etmektedir. Toplumun ve ailenin
beklentileri gibi faktorler de bagls motivasyonu
aglsindan alt siralarda yer almaktadur. Yani
bagislarin tetikleyici motivasyonlar temel
olarak i¢sel ve bireysel olarak niteleyebiliriz.
Buna karsin daha dissal ve toplumsal ¢agr
ya da beklentilerin baskist gibi etmenler ikincil
onemde gorunmektedir. Bu beklentilerin sivil
toplum tarafindan islenmesi ve kampanyalara
temel olusturmast durumunda nasil gelisecegi
degerlendirmeye muhtactir.
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GUNKU SOSYAL PROBLEMLERI COZMEK iGIN

0
HEPIMIZIN YARDIM ETMES| GEREKTIGINE iINANIYORUM _ o831
CUNKU YAKIN CEVREME (COCUKLARIM, AiLEM, _ %627

ARKADASLARIM VS.) ORNEK OLMAK ISTERIM

GUNKU BAGIS YAPMAK BENIM DAHA iYi BIRI

OLMAMA YARDIM EDIYOR

GUNKU BIR DEGISIM YARATABILECEGIMIN
FARKINDAYIM

CUNKU BAGIS YAPTIGIM KURUMA
GUVENIYORUM

GUNKU TOPLUM BENDEN BUNU YAPMAMI

BEKLER

GUNKU AILEMDE HERKES
BAGIS YAPAR

CUNKU INSANLAR BENDEN BAGIS
YAPMAMI iSTER
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Benzer bir soruda da bu sefer gelecege yonelik
bagls motivasyonlarimt irdeledik (Sekil 4.36).
Gortstugiumtiz kisilerin yaklasik Ugcte ikisi (%67)
maddi durumlarina isaret ederek daha fazla
paralarinin olmasint bagis yapmak igin tesvik
edici bir etken olacagint belirtmislerdir. Bunu
takip eden Ug cevap kuruluslar hakkinda bilgi ve
seffaflikla ilgilidir; bagisin nasil harcanacagindan
emin olma (%55), sivil toplum kuruluslarmm
daha seffaf olmast (%53), ve kurulus ve
faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi

DAHA COK PARAMIN OLMASI

BAGISIMIN NASIL HARCANACAGINDAN
EMIN OLMAK

STK’LARIN DAHA SEFFAF OLMASI

STK’LAR VE FAALIYETLERI HAKKINDA
DAHA GCOK BILGIM OLMASI

BAGIS YAPABILMEM iGIN DAHA KOLAY
YONTEMLER OLMASI

BENIM IGIN ONEMLI OLAN BiR KONUDA
CALISAN BIR STK BULMAK

SIVIL TOPLUM SEKTORUNUN
iYl DUZENLENDIGINI BILMEK

VERGI TESViKi OLMASI

BAGIS YAPMAMIN iSTENMESI

iS YERIMDE BIiR BAGIS PROGRAM OLMASI

HICBIR SEY BENI DAHA FAZLA BAGIS
YAPMAYA TESVIK EDEMEZ

‘ 2019

olma kisilerin gelecekte bagis yapmaya tesvik
eden nedenler arasinda 6nde gelmektedir.
Gelirin bagist destekleyici bir etmen oldugu
aglktir. Ancak bu etmen zaman iginde Ulke
ekonomisinin nasil gelisecegine bagl olarak
sivil toplumun kontroltinde degildir. Oysa bu
bulgular bizi sivil toplum kuruluslarinin kendi
yonetisim modellerini gelistirerek, halk kitlelerine
daha aclk ve hesap verebilir olarak kendilerine
cezbedebilecekleri kaynaklart arttirabileceklerini
dusundurmektedir.
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Varhikh kisilerin
bagis yaptigim
duymak sizi bagis
yapmaya tesvik
eder mi?

Varliklt kisilerin hayir kuruluslar,, demek ve
vakiflara bagis yaptiklarint duymak, insanlart
sivil toplum kuruluslarina daha cok bagis
yapmaya mi tesvik eder mi? Gorustugumuz
kisilerin %43 varliklt kisilerin bu tur bagislarinin
kendilerinin ne kadar bagis yapacagnl

COK DAHA FAZLA BAGIS YAPMAYA
TESVIK EDER

BIRAZ DAHA FAZLA BAGIS YAPMAYA
TESVIK EDER

NE KADAR BAGIS YAPTIGIMI
ETKILEMEZ

BIRAZ DAHA AZ BAGIS YAPMAYA
TESVIK EDER

COK DAHA AZ BAGIS YAPMAYA
TESVIK EDER

Fy/CcY

etkilemeyecegini belirtirken, %38'i de daha fazla
bagis yapmaya tesvik edecegini soylemistir.
(Sekil 4.37). Katiimcilarin yaklastk %9’luk bir
kismut da varliklt kisilerin yapacaklart bagislarin
kendilerini daha az bagis yapmaya itecegini
belirtmistir.

 RUE
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ingiltere merkezli Charities Aid Foundation
(CAF) kisilerin bagts, gontillilik ve yardim
etme egilimlerini uluslararasi karsilastima
yapmay! saglayacak bir metodoloji ile olgup
rapor haline getirmektedir. Bu galismaya dahil
edilen Ulkelerde ntfusu temsil etme ozelligine
sahip bir érneklemle anket yapilarak son bir

ay icinde su U¢ davranist yapip yapmadiklart
sorulmaktadur: Bir haytr kurulusu, vakif ya

da dernege para bagislamak, bir kurulus icin
gonullt olarak zaman ayirmak ve bir yabanciya
ya da ihtiyac sahibi tanimadig bir kisiye yardim
etmek.

2015 arastirmamizda CAF’in degisik ulkelerdeki
bagiscilik egilimlerini degerlendirmek amactyla
sordugu sorularin aynisint sormustuk, 2019
arastirmamizda da bu sorulari tekrar ettik.

2015'ten 2019’a geldigimizde bu sorulara verilen
cevaplarda onemli degisiklikler kaydedilmemistir
(Sekil 4.38). Vatandaslarm %14’ gectigimiz

son bir ayda bir hayir kurulusu, vakif ya da
dernege para bagisladigint belirtirken, bir kurulus
icin gonullt olarak zaman ayiranlarin orant
%6'da kalmis, bir yabanciya ya da ihtiyac sahibi
tanimadigl bir kisiye yardim ettigini soyleyenlerin
orant ise %31 olmustur. Bu oranlarn higbiri 2015
degerlerinden istatistiki olarak anlaml bir sekilde
ayrismamaktadir.
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BIiR HAYIR KURUMU, VAKIF, DERNEGE
PARA BAGISLAMAK
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BIiR KURULUS iGIN GONULLU OLARAK
ZAMAN AYIRMAK
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Son hir ay
icerisinde belirtilen
davraniglari
yapanlarin orani

BiR YABANCIYA YA DA iHTIYAG SAHIBI _ 0631

TANIMADIGINIZ BIR KiSIYE YARDIM ETMEK %29
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Son hir ayda bir
kurulus icin goniillii
olarak zaman ayirma
davraniginin sosyo-
ekonomik gruplara
gore kirthmi

Belirtilen bu davranuslar hangi sosyo-ekonomik
gruplarda daha sik gortulmektedir? Sekil 4.39'da
son bir ayda bir hayir kurulusu, vakif, ya da
dermege para bagislamak davraniginin sosyo-
ekonomik gruplara gore kirillimt sunulmustur. Bu
kirlimda egitim ve gelir diizeyinin para bagislama
davranisina olumlu etkisi aglkga gorulmektedir.
Ilkogretim diizeyinde egitime sahip olan bireylerin
%111 bir haywr kurulusu, vakif, ya da dermege son
bir ayda para bagisinda bulundugunu belirtirken
bu oran lise mezunlart arasinda %14'e, Universite
mezunlart arasinda ise %20’ye gilkmaktadir. Yani
yaklaslk her 10 ilkdgretim mezunu bireyden

KADIN
ERKEK

18-30
31-45

iLkOGRETIM  [——

sadece biri bagista bulunurken her bes Universite
mezunundan biri bagista bulunmustur. Aylik hane
geliri ile bagista bulunma davranisl arasinda da
pozitif bir iligki vardir: Aylik hane geliri 3,500 TL ve
altinda olan bireylerin sadece %10'u bagista
bulundugunu belirtirken geliri 3,500 TL'nin
Uzerinde olan bireyler igin bu oran %20’ye
ctkmaktadir. Gelirin bagis yapma davranisina
etkisi ekonomik memnuniyet algist ile de
ortusmektedir. Ekonomik durumundan memnun
olan bireyler arasindaki bagis orant memnun
olmayan bireyler arasindaki bagis oraninin iki
katidir (%22 ve %11).
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Kisilerin egitim ve gelir dlzeyleri ile bir kurulus
icin gonullt olarak zaman ayirma davranist
arasinda da olumlu bir iliski gozlenmektedir
(Sekil 4.40). Gegtigimiz bir ay icerisinde bir
kurulus igin gonullu olarak zaman aywrdigint
soyleyenlerin orant ilkdgretim mezunlart
arasinda sadece %5 iken ayni oran lise
mezunlart arasinda %7, Universite mezunlart
arasinda ise %11 olarak kaydedilmistir. Aylik
hane geliri 3,500 TL Uzerindeki kisilerin %8’
gonulll zaman ayirdigint belirtirken aylik hane
geliri 3,500 TL altinda olanlar igin bu oran %5'tir.
Gonullultk ile yas arasinda negatif bir iliski
gortulmektedir; gonullulik oraninin en yuksek
oldugu yas grubu 18-30 yas grubudur.

Bir yabanclya ya da ihtiyag sahibi tanimadigt
bir kisiye yardim etme davranisinda da
kisilerin egitim ve gelir duizeyleri ayristirict bir
rol oynasa da bu davranis acisindan gruplar
arasindaki farkliliklar para bagist ve gonullultk
davranslarindaki farkliliklara gore daha azdir
(Sekil 441). Omnegin ilkdgretim ve lise mezunlart
arasinda bir yabanclya ya da ihtiyag sahibi
tanimadigl bir kisiye yardim etme orant hemen
hemen aynidir (%30-31), bu oran tniversite
mezunlart arasinda %37’ye gikmaktadir. Aylik
hane geliri 3,500 TL Uzerindeki kisilerin %36’st
son bir ayda bu davranista bulundugunu
belirtirken aylik hane geliri 3,500 TL altinda
olanlar igin bu oran %27'dir.
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Son 1 yilda dogrudan
ve kuruluglar
aracihgiyla yapilan
yardim ve bagislarin
kisi bagi tahmini
mali degerleri (TL)

Bir énceki bolumde Turkiye'de kisilerin herhangi
bir kurulus araciligl olmadan yaptiklart dogrudan
yardimlarin toplam tahmini degerini vermistik.
Bu miktara kuruluslara yapilan bagislar da
ekledigimizde Sekil 4.42°de sunulan dagilimit
elde etmekteyiz. Gortstugumuz kisilerin
kuruluslara son bir yilda yaptiklart bagislarin
kisi basina 40.2 TLl'ye tekabtl ettigini gortyoruz.
Bu rakam 2015 yilina gore bir artisa denk
gelmektedir ve kurumlara yapilan bagislar
arastirmamizda ele aldigimiz tim yardim
cesitleri arasinda anlamli bir artis sergileyen tek
kategoridir.

AKRABALARA

KOMSULARA
204

DIGER KISILERE

DILENCILERE

FITRE

ZEKAT

KURULUSLARA

294

Tum bu veriler goz 6nune alindiginda bir yilda
yaptlan yardim ve bagislarin toplamt kisi bast
ortalama 303 TL olarak hesaplanmustir. 2015
yilindaki arastrmamizda ise bu miktart 228 TL
olarak tanmin etmistik, bu rakamin enflasyon
dlzeltmesi ile bugtinkt karsiligr 360 TLdir. Yani
2015'ten 2019’a geldigimizde Turkiye'de yapilan
tum yardim ve bagislarn toplaminda reel bir
dusus gozlenmistir.

649

84,1

40,2

Q 2019 Q 2015
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2004ten bu yana ug farkli arastirma ile
Turkiye'deki bagiscilik egilimleri ve sivil toplum
Uzerine oldukcga detayli veriler temelinde

halk genelindeki davranis ortuntuleri, algl ve
tutumlar hakkinda genel bir resim ortaya
ctkmaktadir. Hizla degismeye devam eden
ulkede ekonomik belirsizlik ve inisli ¢tkislt
gelismeler halk genelinin davranis ve tercihleri
Uzerinde onemli kisitlar olusturmaya devam
etmektedir. Hane halki yavas yavas nufus artis
hizinin dismesiyle cekirdek aile buyUklugune
yaklagsmakta ve egitim sektortindeki tim
sorunlara ragmen hanelerin genel egitim
duizeyi de gitgide yuikselmektedir. Her ne
kadar ntfus agulikll olarak kentsel yerlesim
bolgelerinde yaslyor olsa da yakin gegmiste
ya da bir nesil éncesindeki kirsal yasamin
degerler ve davranis orunttlerinin etkisi hala
tazedir.

Ekonomideki calkantilar kentteki kulttrel
yansimalartyla birlesince, gerek sivil topluma
bakis ve katilim gerekse bireysel bagiscilik
pratiklerinde degisim kisitlt kalmaktadir.
Turkiye'de yoksullarin sorunlarina en basta

cevap verme sorumlulugu degismez bir
sekilde devletin Uzerinde gorilmeye devam
etmektedir. 2019 arastirmasinda daha onceki
iki arastirmadan farkl olarak yoksullara
yardimut “hali vakti yerinde vatandaslarn”
gorevi olarak gorenlerin oraninda dusus
gozlenmistir. Buna karsin yoksullara

yardimt “tum vatandaglarin” ve “sivil toplum
kuruluslarinin® gorevi olarak gorenlerin orant
artmustir. Sivil toplum kuruluslarina tlke
gundeminin 6énemli bir maddesi olarak éne
cltkan yoksullukla mucadelede eskiye oranla
artan bir rol verilmesinin anlamit ve sonugclart
ne olabilir? Bu egilimin éncelikle uzun soluklu
devamlilik gosteren bir egilim olup olmadigint
yakindan izlemek gerekecektir. Bu gelismeye
ragmen agurlikll olarak devletin yoksullarin
sorunlarint ¢ézme konusunda sorumluluk sahibi
olarak gorulmesi degismeyen bir durumdur.
Devletin yaninda sivil toplumun éne ¢cikmaya
baslamasinin en énde gelen sonucu bu iki ug
arasinda is birligi olanaklarinin gelistirilmesinde
olabilir. Gerek devlet gerekse de sivil toplum
orgutleri birlikte calismaya alismalt bu alanda
gayret icinde olmalidirlar.

TURKIYE'DE BIREYSEL
BAGISCILIK VE
HAYIRSEVERLIK - 2019
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Bu tur is birliklerinin halk genelinin kamu
hizmetlerinden daha iyi yararlanmasint
saglayacagina stphe yoktur. Sivil toplumun
dogasl geregi katilim mekanizmalarinin
yogunlasmastyla hem beklentiler daha iyi
karsilanabilecek hem de daha hizli bir sekilde
kamu servis kapasitesinin degisen tercih

ve beklentilere uyumu saglanabilecektir. Bu
ozunde hem kamu sektéri hem de sivil toplum
acisindan daha iyi ¢alisan bir organizasyon

yapist ve genisleyen bir kapasite demek olacaktir.

Sivil toplum ve bagiscilik 6nunde belki de en
dikkate deger engel olarak bireylerin kurumsal
yollart degil dogrudan enformel yollarla bagis
ve yardim yapmay! tercih etmeleridir. 2004'ten
bu yana gozlenen bu egilimin degismekte
oldugunu soylemek guctur. Enformel yardimlara
karst kurumsal aracllik yoluyla sectigi hedef
kitleye erismeye gayret eden ve yardimlarint
ilgili kuruluslara bagis yoluyla gerceklestirmeyi
isteyenler her on kisiden ancak biri kadardur.
Ancak yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine
ulastirimasinda kamu kuruluslart yerine sivil
toplum kuruluslarnt (STK'larl) tercih edenlerin
orant da artmaktadir. Yani STK'larin roltinde
en azindan halk geneli gozuinde az da olsa bir
yukselis gozlenmektedir.

Yardim ya da bagis agirlikli olarak kisiler arasinda
dogrudan ya da enformel olarak yapilmaktadir.
Her 10 kisiden 4 gectigimiz bir yil icinde
akraba, komsu ya da baska bir ihtiya¢ sahibine
dogrudan enformel yardimda bulunmustur. Her
tlr enformel yardim igerisinde ayniden nakdi
yardimlara dogru bir kayis gozlenmektedir. Bu
egilimin 6nemli bir déntisumun habercisi olma
olaslligl yuksektir. Ayni yardimlarin erisebilirlik
kapasitesi kisitlidir. Yani bir tencere ¢orba ya

da evdeki eski giysilerin ulastirilabilecegi kisi ya
da gruplar dogal olarak kisitl ve kisilerin yakin
cevreleri ile sinirlidir. Ancak her ne kadar yakin
cevre de olsa ihtiyac sahiplerine dogrudan nakdi
yardim yapilmaya baslantyorsa bu yardimlarin
daha kolaylikla kurumsal araclilar kullanarak
kisilerden cok uzakta, farkli ihtiyaclar icerisindeki
insanlara erisebilmesi daha kolay olacaktur.
Yardimlarin ve hedef kitlelerin gesitlenmesi

fiziki kisitlarin daha kolay asilmast ve toplam
kaynagin daha rahat buiyiimesi bu nakdilesme

egilimine bagli olarak hizlanabilecektir. Bu agidan
nakdilesme egiliminin de yakinda takip edilmesi
gereklidir. STK’larin da nakdi yardimlara gegme
egiliminde olan halk kitlelerinin bu potansiyelini
harekete gecirebilecek bir fon yaratma faaliyeti
icinde olmalarina olanak veren bir déneme
giriyor olabiliriz.

Dogrudan ya da enformel yardimlarin yaygin
olmasinin ardindaki en énemli etkenlerden
biri bu yardimlarin miktar olarak ufak ve nadir
olmalardir. Bu bulgu da 2004 yilindan bu yana
degismemistir. Ekonomik kisitlarin astmast

ve konforlu ekonomik buytume rakamlarina
erisilmesi sivil toplum sektorine dissal bir
gelisme olarak gorulebilir. Ancak zaten hizla
nakdilesme egilimi tastyan bu alandaki
potansiyelin sivil toplum kuruluslarinin kaynak
yaratma kampanyalariyla hareketlendirilmesi
blytk dnem tasimaktadir.

Enformel yardimlar ile dustuntlmesi gereken
bir diger nokta da STK'larin seffaf ve hesap
verebilir olmalarinin énemidir. Seffafligin
olmamast bagislarin formellesmesi éntinde en
onemli etkenlerden biridir. Bireylerin ekonomik
sartlarinda iyilesme STK'larin saglayabilecegi
bir ortam olmayabilir. Ancak genis halk
kitlelerinin glivenini kazanabilmek icin seffaf ve
hesap verebilir bir yonetisim yapist gelistirmek
vakif, dernek ve tum sivil toplum kuruluslart
icin hayati 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde
halk kitleleri kendi kendilerine yardimlagsmay!t
kurumsal kaynak yaratmaya tercih edecek gibi
gorunmektedir.

Enformel yardimlarin ayrilmaz bir parcasi
Turkiye sartlarinda bir de dilencilere yapilan
yardimlardir. Toplam yardimlar icinde dilencilere
yaplilan yardimlar 2004'ten bu yana ¢nemini
korumaktadir. Dilencilere para verenlerin
orant 2019'da diger yillara gore bir miktar
azalsa da halen her 10 vatandastan dordu
dilencilere para vermektedir. Dilencilere para
vermenin dini inanglar ve acima duygularint
one cikarak kulturel bir temeli vardir. Bu pratik
bir anlamda yardimlasma ihtiyacint kamusal
alanda karsilayarak haytrseverlik kaynaklarinin
dagiliminda goz ardi edilemeyecek bir rol
oynamaktadir.
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Kimi farklt Ulkelerdeki gozlemlerle gelisen bir
sekilde Turkiye'de vatandaslarin cogunlugu
dilencilerin durumu icin devleti veya baskalarmt
sorumlu gormemektedir. icinde bulunduklar
durumdan 6ncelikle dilencilerin kendileri,
tembellik ve kader sorumlu tutulmaktadur.
Dogrudan dilencilere yapilan sorumluluk

atfl oldukca modem bir yaklasim olarak
gorulebilir. Ancak her durumda hala dilencilerin
durumundan kaderi sorumlu tutan da énemli
bir grup vardir. Bu veriler dikkate alindiginda
dilencilere yonelik yeni kamu politikalarmin
onemli bir toplumsal temeli vardir diyebiliriz.

Dini vecibelerle ilgili yardimlar toplam yardimlar
icinde 6nemini korumaktadir. Ancak 2004'ten

bu yana bu tir yardimlarda surekli bir distis de
gozluyoruz. Ramazan Bayrami'nda fitre verenlerin
orant 2004'te %/79'dan 2019°'da %58'’e gerilemistir.
Yine gecen yll icerisinde zekat verenlerin orant
aynt donemde %40tan %23’e gerilemistir. Kurban
kesenlerin orant da %57'den %39’a inmistir.

Bu tur yardimlarin ekonomik zorluklar sonucu
gerilemis olduklarint dustnulebilir. Ekonomik
sartlarin iyilesmesi ile bu yardimlarin eski
duzeylerine geri donup donmeyecegini zaman
gosterecektir. Ancak bu konuda dikkat gekilmesi
gereken bir nokta da bu yardimlarin da halen
agirlikll olarak enformel olarak sekillenmekte
olduklaridir. Dini vecibeleri kurumsal aracilar
yoluyla yerine getirme egilimlerinin dntumuzdeki
yillarda takip edilmesi énemlidir.

Formel yardimlara bakildiginda son bir ay
icerisinde kurumlara bagis ve ihtiyag sahiplerine
yardim yapanlarin oraninda az da olsa bir artis
gorulmektedir. STK’larda 2019 yilinda yapilan
faaliyetler arasinda yalnizca bagls yapmada 2015
ile karsilastirildiginda bir artis gozukmektedir.
Ancak bu artisa ragmen 2019 duzeyi 2004’tn
gerisinde kalmaktadir.

STK’larda gonulluligi motive eden faktorlerde
kisisel haz en basta gelirken dini vecibelerin

roltl yine azalmis gozukmektedir. Kisilerin maddi
olanaklart olmasa ya da kisitlt olsa da gonullultk
ile kisisel birikimlerini toplumsal gelismeye katki
olarak kullanma olanagl bulabilirler. Bu agidan
gonullu faaliyetlerin tesvik edilmesi sivil toplum
kuruluslarinin kaynak yaratma cabalarinda

HAYIRSEVERLIK - 2019

g0z ardl etmemeleri gereken ve Turkiye'de
potansiyeline hentiz ulasmamuis bir kaynaktir.

Daha o6nce de vurguladigimiz gibi kurumlara
bagis yapma kararint sekillendiren en onemli
etmen kurumun aldigl bagislart amacina uygun
kullanacagma dair verdigi guivendir. Kurumlara
verilen paralar amacina uygun kullanilacak midir?
Bu soruya net bir evet cevabl vermekte zorlanan
bireyler bagislarint kurumlara yoneltmemekte ve
ellerinde olanak varsa bunu dogrudan kendileri
kullanmaktadirlar. Bu gozlem temelinde sivil
toplum kuruluslart bagis toplarken ve daha
onemlisi bu bagslart ihtiyac sahiplerine aktarirken
cok dikkatli olmalt ve hesap verebilir sekilde

bir yonetim yapist kurmalidirlar. Sivil toplum
kuruluslart kaynaklarint nasil harcadiklarin ilgili
paydaslart ile seffaf bir sekilde paylasmazlarsa
bu kaygilar ortadan kaldirilmayabilecektir. Bu
durumda kurumsal hayirseverligin gelismesi de
pek mumkun olmayabilir.

Son bir yil igerisinde bagisl tesvik eden etmenler
arasinda “zor durumda olanlara yardim istegi”,
“kendini iyi hissetme” ve “bagis yapilan konunun
onemi” one clkmaktadir. Gelecekte bagis yapmayt
tesvik eden etmenler en basta “daha fazla para
sahibi olmak”, “bagisin nasil harcanacagindan
emin olmak” ve STK’larin daha seffaf olmast”
olarak sekillenmektedir. Burada da kurumsal
harcamalarda israf ve amaca hizmet etmeme
kaygilart 6ne ctkmaktadir. Ekonomik zorluklarmn
kisileri bagis yapmaktan alikoymast sastrtict
degildir. Ancak ekonomik etmenler kadar onemli
bir diger husus insanlarin kendilerini iyi hissetme
ihtiyaclardur. Sivil toplum kuruluslart bagis yoluyla
yarattiklart kaynaklart arttrmak icin bagiscilarmin
yaptiklart yardimdan dolayt kendilerini iyi
hissetmelerini saglamalidirlar.

Bagisclilar yaygin bir sekilde bagis yaptiklart
kurumlardan herhangi bir rapor almamaktadirlar.
Bu durum 2004'ten bu yana degismemektedir.
Seffaflik konusuna yapilan vurgu dikkate
alindiginda bu tur seffaflik saglayict raporlamaya
bir talep oldugu soylenilebilir. Toplam bagiscilarin
%40 kadart bagislarinin nasil kullanilacagina dair
gorus bildirmemektedir. Bu oranda az da olsa bir
dusus gozlenmektedir. Bir amaca yonelik bagis
yapma orant ise artmaktadur.
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Turkiye'de kisi bast ortalama yillik yardim

ve bagls miktar yaklasik 303 TL olarak
hesaplanmustir. 2015 yilindaki kisi bast ortalama
yillik yardim ve bagis miktarint 228 TL olarak
tahmin etmistik. Bu rakam enflasyon etkisini
g6z online alindiginda 2015’e gore reel olarak
azalmustir. Benzer sekilde gayrisafi yurtici
hasilanin icerisinde bu yardimlarin payinda da
bir daralma vardir.

Turkiye'de sivil toplum zor bir dénemden
gecmektedir. Ekonomik sikintilar kadar bu
alandaki organizasyonel sorunlarin burada
faal kurumlara olan guvenin gelismesine katki
yapamamast onemli bir sorundur. Turkiye'de
enformel bagislart dikkate almadan bu alanin
toplumsal rolunu anlamak mumkun degildir.
Enformel dogrudan yapilan yardimlar dikkate
alindiginda ancak Turkiye'deki hayirseverlik
bagislarinin anlamli dinya geneliyle
karsilastirilabilir diizeylere geldigini goriyoruz.
Ancak bu bagis ve yardimlarin dogrudan ve
enformel olarak yapiliyor olusu Ulkedeki sivil
toplumun gelismesi 6ninde de bir engel olarak
durmakta, daha genis farkl ihtiyaclara cevap
verebilme kapasitesini de kisitl tutmaktadir. Bu
acldan bagis toplamaya oncelik vermek, bu
bagislarin seffaf bir yapt icinde kullanilmasint
saglamak ve bu kaynaklarin harcanmasi
sonucu nasitl bir etki yaratildigint ttm
paydaslara iletebilmek Turkiye'de sivil toplumun
gelismesine onemli katkt yapacaktir.
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